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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВИРА и РАЗУМЪ"
состоитъ изъ трехъ отделов?»:

1. Отдел? церковный, въ который входить все, относящееся до 
богослов!я въ обширном?» смысле: изложине догматов? веры, пра
вя лъ христианской нравственности, изъяснение церковных? каноновъ п 
богослужешя, пстор!я Церкви, обозрФюе замечательных? современных! 
явленьй въ релннозной и общественной жизни, одним? словом?» все 
составляющее обычную программу собственно духовных? журналов!,

2.Отдел? философскш. Вт» него входя?? пзслФдоваюя из?» области фило
соф^ вообще и въ частности изъ пспхолони, метафизики, исторхи филосо
фа, также бюграфичесшя свФдФшя о замечательных?! мыслителях? древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ пхъ жизни, болФе или менФе про
странные переводы и извлечешя;изъ ихъ сочинешй съ объяснительны
ми прнмФчан1ямп, где окажется нужным?, особенно свФтлыя мысли язы- 
ческихъ философов?,, могупця свидетельствовать, что христианское уче- 
iiie близко кт» природе человека и во время язычества составляло пред
мета желашй п исканы! лучших? людей древняго Mipa.

З.Такъ какъжурнал?„ВФрап Разумъ“, издаваемыйвъХарьковской епар- 
xin, между прочим?, имФета пфлпо заменить для харьковскаго духо
венства „Епарх1алышя ведомости", то въ нем?, въ впдФ ссобаго при-? 
ложешя, съ особою нумерацгею страниц?, помещается отдел? иод? на- 
звалпемъ „Листокъ для Харьковской enapxin", въ котором? печатают
ся постановлегпя п расноряженгя правительственной власти цер-’ 
ковной и гражданской, центральной и местной, относящаяся до Харь
ковской enapxin, свФдФнгя о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущихъ событий церковной, государственной и общественной жизни и 
друпя известия, полезный для духовенства л его прихожан?» вт» сель- 
скомъ быту.

Журнал? выходит? ДВА РАЗА в? м?сяцъ, по восьми и болТе листов? въ каждом? №

Ц'Ьна за годовое издание 10 руб. съ пересылкою.
РАССРОЧКА ВЪ УПЛАТА ‘ ДЕНЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков!: въ Редакции журнала мВ!ра и Разумък 
при Харьковской Духовной Семинары, въ свЬчяой лавк! при Покровскомъ Apxie- 
рейскомъ Монастыре, въ контор! тппографш Окружпаго Штаба, Немецкая, № 26 
и въ кпижномъ магазин! В. и А. Вирюковыхъ, Московская, № 7; въ Москв!: 
въ кнпжнонъ магазин! Андрея Николаевича Ферапонтова; въ Петербург! въ 

кнпжномъ магазин! Тузова, Садовая, д. Л; 16.

Въ редакцш журнала „ВФра п Разумъ“ можно получать полные экзем
пляры ея лздан1я за прошлый 1884 годъ, по прежней цФшЬ, и „Харьк. 
Епарх. Ведомости*  за 1883 годъ, по уменьшенной нДж!, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляръ съ пересылкою.



Псатеь vooufiev.

В n> p о io разу мп вас м ъ.

Евр. XL 3.

Доаиодепо цензурою. Харьков*.  Сентября 15 дня 1885 года.

Цензор*,  Протоиерей Т. Павлова



слово
Преосвяшеннаго Амвросия Епископа Харьковскаго

въ день тезоименитства Благочестив1йшаго Государя Императора 
АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА.

Сотворила же есть отъ единыя крове 
весь языкъ человтъчъ, жшпи по всему лицу 
земному, успгавивъ предучиненныя времена 
« пределы селения ихъ взысками Господа, 
да по не осяжутъ Ею и обрящутъ яко 
недалече отъ единаго коеюждо насъ суща: 
о Немъ бо живемъ и движемся и есмы. 
(Д'Ьян. 17, 26—28).

Въ наше время заниматотъ весь просвещенный хри- 
сттапслпй Mip'b вопросы о судьбахъ народовъ. Везде 
говорят!» и пишутъ о происходивши народовъ. о пра- 
вахъ ихъ на земли занимаемый или утраченный ими.— 
о характере, отличительныхъ свойствахъ. развиты. про- 
св’Ьщеши. призваны, епособахъ усовершенствовали ихъ 
и пр. Мы встречаем?» обо всемъ этомъ самыя разнооб
разный и даже противоречивым суждешя, не взирая на 
то, что они произносятся.—за немногими исключешя- 
ми,—христианами, и невидимому должны-бы основы
ваться на началахъ христ1анскихъ. и судя по ихъ важ
ности представлять образцы единомыс;пя и соглашешя 
въ воззрешяхъ мыслителей. Къ сожаленпо мы этого не 
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видим*.  Только въ Библш находим*  мы цельность, един
ство, ясность и благотворность въ применена къ 
жизни этих*  воззрешй.

Святый Апостол*  Павелъ въ Аеинахъ, средоточш 
древняго просвещения, еще и ныне пользующагося ува- 
жешемъ, — при том*  въ ареопаге предъ философами не 
усумнился сказать, что род*  человеческий произведен*  
Богом*  отъ единой крови, разселенъ въ виде разных*  
народовъ по всему лицу земли так*,  что каждый на
род*  на определенное время получает*  известные участ
ки земли и въ известных*  границах*,  и все вместе 
всеми условиями своих*  странъ и своего быта направ
ляются къ одной общей цели—Богопознанпо: „не ощу- 
тятъ-ли Его ине найдутъ-ли, говорит*Апостол*,  хотя 
Онъ и не далеко отъ каждаго изъ насъ: ибо мы Имъ 
живем*  и движемся и существуем*".

Философы, слушавппе речь Апостола, против*  этих*  
мыслей о судьбах*  народа не возражали: видпо, они 
были убеждены, что народы па указанных*  имъ путях*  
действительно находятъ Бога. Тем*  удивительнее, что 
ныне просвещенные народы, владея всеми способами 
Богопознашя,—естественными и богооткровенными,— 
теряютъ убеждение въ божественном*  м!роправленш и 
распоряжеши судьбами народовъ.

Изъ всех*  разнообразных*  современных*  вопросов*  
о судьбах*  народовъ мы остановимся на одном*,  имею
щем*  для насъ въ настоящее время величайшую важ
ность, именно: возможно-ли усовергиенствованге и пре- 
усппяте народовъ безъ виры въ Бога или безъ религий 
Что это вопрос*  не праздный, а имеет*  близкое отно- 
шеше къ нашей жизни,' въ этомъ убеждают*  насъ со
бытия. Вы знаете, что в*  одной просвещенной хрисНан- 
ской стране не только досужими мыслителями, но и 
правительством* —религия признается помехою въ раз-
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витш и иреушгЬянт народа, что тамъ уже (и не въ пер
вый разъ) издаются законы объ уничтожены релипоз- 
ныхъ учреждены, объ устранены при общественныхъ 
торжествахъ церковныхъ обрядовъ, объ изъяты изъ 
школьныхъ учебниковъ хрисПанскаго нравоучешя и 
замене его гражданскою моралью, объ изгнаны изъ учеб- 
ныхъ заведены священныхъ изображен^ и проч. У 
насъ, благодареше Господу, подъ державою Благоче- 
стив'Ьйшаго Государя нашего, не грозятъ подобный 
опасности для нашей святой в'Ьры и нашихъ христчан- 
скихъ обычаевъ; но и у насъ ныне, подъ вл!яшемъ раз- 
ныхъ силъ и нричинъ, образовался особенный м!ръ, ку
да не проникаетъ государственная власть, но откуда 
исходятъ въ действительную жизнь разрушительный 
вл1яя!я всЬмъ намъ изв'Ьстныя; это м!ръ такъ называе- 
мыхъ научныхъ воззр'Ьшй, убеждены, где начинаете 
властвовать неограниченная свобода, къ несчастно не 
сдерживаемая ни силою строгаго мышлеюя, пи глубо
кими познашями христианской веры. Прислушайтесь къ 
суждешямъ известнаго направлешя ученыхъ людей, и 
вамъ не замедлять преподать целое учете о томъ, что 
народы, какъ и весь м!ръ, произошли сами собою,— 
сами собою живутъ, управляются, развиваются и сами 
же себе находятъ пути и средства къ преуспеяние въ 
смысле развития своихъ силъ и устроешя своего благо- 
состояшя, такъ что вера въ помощь высшую и въ бо
жественное зпроправлете является совершенно излиш
нею. Очевидно, мы не можемъ для подобныхъ воззре- 
нш жертвовать своими христианскими убеждешями и 
допустить усилеше ихъ в.пяшя на нашу жизнь. Что-же 
намъ остается делать? Защищаться отъ пихъ темъ-же 
оруж!емъ, съ которыми они на насъ нападаютъ,—силою 
мысли, науки, исторы, законовъ жизни, освещаемыхъ 
божественнымъ светомъ хриспанства.
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Возьмемъ главный, безспорныя основы и силы, на 
’которыхъ утверждается и которыми созидается вели- 

>iie и благосостоянье народовъ и посмотримъ, въ какой 
лире эти основы и силы надежны безъ релипи.

Во-первыхъ, чтобы идти безостановочно къ преуспея
нию и совершенству, каждый народъ долженъ иметь 
ясныя и единообразный, всеми его членами сознавае- 
мыя представлешя объ искомомъ имъ совершенстве, 
такъ называемые идеалы. А такъ какъ понятае о совер
шенстве въ сознаши людей неотделимо отъ понятая о 
благополучш, то искомое совершенство должно рисо
ваться въ воображенш народовъ ясными и увлекатель
ными чертами: обетованная земля будущаго всемъ на
родами, какъ древнимъ израильтянамъ, должна быть 
изображена текущею медомъ и млекомъ; иначе ни что 
не подниметъ ихъ силъ и энергш, ни что не заставить 
выносить труды и лишешя, съ которыми соединенъ вся- 
к!й подвиги самоусовершенствованья. Кто въ силахъ 
дать эти идеалы целыми народамъ, прюбресть имъ 
народную веру, обобщить ихъ, ввести въ сознаше и 
въ сердца миллюновъ людей такъ, чтобы они были 
яркими путеводными звездами на все время и во всехъ 
движешяхъ народной жизни? Кто-же? Ужъ, конечно, не 
это тупое учете о безеознательномъ прогрессе, кото
рое людямъ, не забитымъ учеными предубежденьями, 
людями простаго здраваго смысла, каковы все народ
ным массы, не можетъ представиться ни чемъ иными, 
каки тьмою, пустотою, ничтожествомн. И нети на земле 
силп, которыя могли-бы подвинуть народы стремиться 
въ эту тьму безбрежнаго моря будущаго, подобно ко
раблями, пущенными по воле ветра на производи судь
бы. Указанные нами мыслители въ этомъ отношенья 
возлагаютъ все надежды на просвещенье; но, во-пер
выхъ, нросвещсше безъ ясно сознаваемаго содержанья 
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и качества предлагаемыхъ имъ познашй, безъ убежде- 
тя въ его достоинстве и благотворности для народ- 
ныхъ массъ—есть пустое имя, если оно, какъ у насъ, 
не обращено въ средство для добывашя насущнаго 
хлеба и удовлетворешя обыденныхъ житейскихъ потреб
ностей. Какъ объяснить народамъ его благотворность, 
его значете для будущаго? ТФмъ-же путемъ, какимъ 
сами ученые убеждаются въ этомъ, т. е. путемъ науч- 
ныхъ соображений? Но для этого вс'Ьмъ ми.тлюнамъ 
народныхъ массъ нужно дать высшее образование, что
бы они ученыхъ людей поняли, но это немыслимо: а 
на слово они имъ не поверять, зная, что все люди 
способны ошибаться, склонны къ переменамъ своихъ 
собственныхъ взглядовъ и убеждешй. Чтобы не ходить 
далеко за доказательствами, намъ стоить оглянуться 
вокругъ себя и посмотреть, какъ наши громюя речи 
о современномъ просвещеши, неподдержанныя и не 
оправданный добрыми и полезными д'Ьяшями людей 
просвещенныхъ, подорвали веру въ достоинство науч- 
наго образовала нашего простаго народа. Итакъ на
роды верятъ въ непогрешимость, премудрость, пред- 
ведеше, любовь и попечете—одного Bora, въ Кото
раго, каждый по своему, веруютъ, и тотъ изъ людей 
прюбретаетъ ихъ довер!е, кто говорить имъ отъ имени 
Вояйя. А въ этомъ и состоять сущность религш, въ 
какомъ-бы виде она ни представлялась. Посмотрите 
въ исторпо, и вы увидите, что чемъ релиня народа ду
ховнее, чище, возвышеннее, темъ его идеалы светлее, 
жизнь полнее, 'тЬмъ онъ могущественнее и долговеч
нее. И напрасно ученые люди ломаютъ головы надъ 
неразрешимыми для человеческого ума вопросами объ 
особенномъ призванш каждаго народа и предназначен
ной ему известной доли участия въ деятельности всего 
человечества; они не нарисуютъ ни одному народу ясна- 
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го будущаго. Лучше было-бы, если-бы ученые христиане 
утверждали въ массахъ христаанскихъ народовъ боже
ственное учете нашей веры, очищали ихъ релипозныя 
понятая, уничтожали въ нихъ предр азсудки, учили оправ
дывать святыя вфрованхя доброю жизнпо, давали опытно 
понять счастае добродетели, правоты совести и вну- 
тренняго довольства, и затемъ — учили пользоваться 
плодами наукъ и чистыми наслаждениями, катая даютъ 
природа и благородный искусства,—тогда народы нрав
ственно KptnKie, деятельные, честные, мужественные, 
бсзкорыстные, воздержные, здоровые, смотряшде не
уклонно въ обетованную землю блаженной вечности, 
исполнили-бы на землё всякое призваше, какое ука- 
жетъ имъ истор1я, или лучше сказать—божественное 
Провидеше. Ныне все будущее народовъ рисуется въ 
яркихъ краскахъ внешнихъ земныхъ удобствъ и усо- 
вершенствованш, въ нарядности, сообщаемой такъ на
зываемою цивилизащей и въ умножены удобствъ жизни 
и удовольствий, а о развиты нравственныхъ народныхъ 
силъ заботы мало; оттого и просвещенные современные 
народы представляютъ намъ печальную картину краси- 
ваго и изящно одетаго человека съ печатью внутрен
ней разрушающей болезни на лице.

Второю основою народнаго усовершенствовашя, на 
которую особенно нынё разсчитываютъ, признаются за
коны государственные и формы правлешя. Не трудно 
понять, что эти формы и законы обнимаютъ только 
внешнюю жизнь народовъ, между тЬмъ какъ известно, 
что все наши виЬшшя действia определяются внутрен
ними побуждениями, помыслами и желашями,—по слову 
Спасителя: „добрый человекъ изъ добраго сокровища 
своего сердца выносить доброе, а злой человекъ изъ 
злаго сокровища выносить злое“ (Мо. 12, 35). По
этому очевидно, что все законы государственные толь-
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ко могутъ облегчать и содействовать проявлешямъ во 
внешней жизни зачинаемаго въ душахъ челов'Ъческихъ 
добра и ограничивать проявлешя зла. Кто же напол
нить добромъ сокровищницы сердецъ человеческихъ и 
кто заградить источники текущаго изъ нихъ зла? Кто 
прояснить въ сознаши миллюновъ людей законы нрав
ственные, служашде основатель законовь государствен- 
ныхъ, и внушить повиновенье сначала первыми, а за- 
т1;мъ и последними? — Опять скажутъ: наука, опять — 
просвещенье... ЬИть; того и другаго для этого мало. 
Кроме того, что миллионными массами, какъ мы сказали, 
науки недоступны, недоступны еще ни для челов'Ьческаго 
глаза, ни для человеческой власти глубины сердецъ чело- 
веческихъ. Только Богъ можетъ войти въ наши души, все 
въ нихъ упорядочить, оживотворить, только Онъ можетъ 
покорить Себе и Своимъ законами умы и сердца людей. 
Это несокрушимое убежденье всего человечества; его-то 
и выражаетъ Виб.м простыми словомъ страха Божгя,— 
словомъ понятными для всехъ народовъ на всехъ сте- 
пеняхъ ихъ умственнаго и нравственнаго развитья. 
Присоедините къ этому главному нравственному содер
жание всевозможными религьй божественное учете хри
стианства о возрождеши человечества Христомъ Спа- 
сителемъ и Его благодатно, объ освобождены людей 
отъ власти гр-Ьха, о воспитательномъ значеши Церкви, 
о семейныхъ добродетеляхъ,—и вы получите истинная 
основы для всЬхъ видовъ общественнаго благоустрой
ства и всехъ родовъ народнаго преуспеянья. Только 
при этихъ основахъ плодотворны науки и просвещеше. 
Здесь—объяснеше и тому печальному явленно нашего 
времени,—замеченному и въ исторш древнихъ народовъ,— 
что рядомъ съ усилешемъ научнаго образовашя усили
вается развращеше нравовъ, рядомъ съ благотворными 
государственными законами ростутъ и множатся преступ-



274 ВИРА И РАЗУМЪ

лешя, рядомъ съ развитаемъ умовъ развивается и искус
ство обходить законы и скрывать преступлетя. Отсюда 
само собою выходить заключеше. что если за успехами 
научнаго образовашя пойдетъ следомъ упадокъ въ на- 
родахъ веры и доброй нравственности, то не нужно 
будете долго ждать и разслаблешя и падешя даже ве- 
ликихъ хриспанскихъ народовъ, не взирая на вн^штй 
блескъ ихъ цивилизации.

Третьего основою благосостсяшя и преуспеяния на
родовъ надобно по справедливости признать власть. 
Она защищаете народы отъ враговъ внйшнихъ и вну- 
треннихъ, ограждаете законы, преследуете преступле
ния. Всемирная истор!я не представляете примеровъ 
такихъ сумасбродныхъ воззрешй на значеше власти, 
как!я встречаемъ мы ныне у многихъ людей ученыхъ,— 
именно, что при распространены просвещешя власть 
становится лишнею и подлежащею уничтожению, что 
каждый народъ самъ составляете верховную власть и 
долженъ управляться самъ собою. Борьба за власть, 
которая такъ манить людей честолюбивыхъ и своеко- 
рыстныхъ, внутреншя смуты и насил!я людей пороч- 
ныхъ, которыхъ не можетъ уничтожить никакое обра- 
зоваше,—потребность въ дружномъ направлены на- 
родныхъ силъ противъ враговъ внешнихъ, - все это во 
все века убеждало народы желать власти твердой, сво
бодной въ своихъ действ!яхъ и сосредоточенной. И ка
кая власть наиболее оказывалась крепкою и благо
творною? Та, на которой во мнены народовъ являлась 
печать божественнаго избрашя, —или въ особыхъ зна- 
мешяхъ релинознаго характера, или въ силе дарова
ны особо выдающихся предводителей и благодетелей 
народовъ, которые по самымъ великимъ деламъ своимъ 
были признаваемы особыми избранниками, или наконец'ь 
въ силе предашя и наследственности родовъ властите
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лей, что почиталось печатйо Вождя благоволения къ 
родами царствующими и волею Промысла, сохраняю
щая власть вёками утвержденную. И только при этихъ 
услов!яхъ народы повинуются власти не по принужде- 
шю, и не „по страху только, какъ говорить Апостолъ, 
но и по совести*  (Рим. 13, 5), т. е. по признашю въ 
ея лице Боллей власти, Вождей правды и Вождя лопе- 
четя о народахъ; только тогда ея повелетя призна
ются безспорными, ея права неприкосновенными, обле- 
каемыя ею лица—священными. Таковою при релипоз- 
номъ взгляде на власть представляется она народами, 
такою она признаетъ и сама себя, т. е. Богомъ поста
вленною, исполняющею волю Божпо и предъ Богом?, 
ответственною. Тогда ни въ народе не можетъ быть 
возмущешй противъ власти, ни со стороны власти — 
своекорыс'йя, наси.-пя и грубаго произвола. Намъ ска- 
жутъ, что такое представлеше отношешй между вла
стями и народами слишкомъ идеально, на дгЪ.тЬ во всей 
полноте неосуществимо; но таковы по существу своему 
все идеалы: къ ними жизнь можетъ только приближать
ся, и чемъ более приближается, теми становится пра
вильнее и благоустроеннее. Таково и есть предлагае
мое намъ Словомъ Божшмъ учеше о власти и отнопю- 
шяхъ къ ней народовъ, и не найдете вы народа, ко
торому бы оно показалось неестественными и необЪ- 
щающимъ благотворнаго влдяшя на жизнь народную. 
Только ученые последнихъ крайними убеждений съ ут
ратою веры возненавидели это учеше; но посмотрите, 
чемъ обнаруживается на опыте отречеше христданскихъ 
народовъ отъ хрисдчанскихъ начали общественной жизни. 
Мнопе-ли между людьми подобных?, воззрЪшй чувству- 
дотъ благоговейный страхъ къ обязанностям^ возлагае
мыми на человека властно?—Все порываются къ ней и 
рвутъ ее на части. Мнопе-ли со смирешемъ и созна-
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шемъ своего недостоинства принимаютъ народное 
призвание къ кормилу правлсшя, какъ звайе Волне, 
не употребляя усил!й къ достижений власти съ сво
ей стороны? — Мы слышимъ этотъ шумъ при выбо- 
рахъ, разсказы объ этихъ проискахъ и интригахъ со 
стороны людей ищущихъ власти, и объ ошибкахъ не 
приготовленныхъ къ делу властителей, объ ихъ свое- 
корыстныхъ д'ЬйстМяхъ и о претерпеваемомъ ими по
зор!; и частыхъ падешяхъ- Сличите идеалы хриспан- 
ской власти, возвышаюпцеся до богоправлешя, съ иде
алами поборниковъ народоправлешя, ---и вы согласи
тесь, что только христианское учете о власти можетъ 
оградить народъ отъ этихъ смутъ, волнешй, уличныхъ 
сходокъ, забастовокъ и побоищъ, которыя составляютъ 
такую темную сторону жизни современныхъ цивилизо- 
ванныхъ народовъ. Трудно приближаться къ идеалу 
власти христианской, за то каждый шагъ въ этомъ вос- 
хождети об'Ьщаетъ увеличеше народнаго спокойств!я 
и благосостояния; легко увлекаться современными иде
алами самоуправлешя и сощализма, за то каждый шагъ 
въ этомъ направлена приближаетъ народы къ безна- 
чално, разложение и гибели.

Только при помощи релипи получаютъ настоящее 
свое значеше и развитие и главнейштя народныя силы: 
народное самосознаше, патрютизмъ и воинская доблесть.

Народное самосогнате есть великая сила. Народъ, не 
сознающш себя и своего положешя среди другихъ на
родовъ, животъ инстинктивно, идетъ впередъ ощупью и 
равнодушенъ къ своей судьбе. На самосознанш утверж
даются понятия и о народной чести. Когда-же само- 
сознаше народа получаетъ свое истинное значеше? Ког
да народъ въ чувств!; благодарности къ Богу утешает
ся, какъ Божшмъ даромъ, своею страною, своею силою, 
дарами природы, которыми наделено его отечество, 
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своими успехами въ устроеши своей жизни и благо- 
д^яшями Божшми, о которыхъ храните память его ис- 
Topin; но съ другой стороны—принимаете съ чувствомъ 
смирсшя и покорности воле Воллей утраты, бедстейя, 
поражешя и даже уничижсше, — какъ Бож1и поаьгценгя 
по нашему народному выражение, или дФ>йств!я Бож1ей 
правды, оскорбленной грехами народа. Такое самоеозна- 
nie плодотворно, потому что при благополучш состав
ляете народную обязанность и честь быть достойными 
милости Боллей и хранить дары Божш и заветы пред- 
ковъ, а при несчастен побуждаете исправляться и об
ращаться къ Боллей помощи и милосердно. Напротивъ, 
бези этихъ внушешй веры народное самосознаше об
ращается въ грубую гордость, недостойную народа 
разумнаго и теми бол'Ье христеанскаго, и въ вызываю
щую дерзость и тщсслав1о, которыя оскорбляютъ дру- 
пя нащи и часто накликаютъ на народы велишя б'Ьд- 
ств1я. Еще ощутительнее въ народной жизни отсутсттае 
смиреннаго сознашя зависимости отъ воли и милости 
Боллей, когда народы, утративппе по своей вине свою 
силу и самостоятельность, носятся съ своими истори
ческими воспоминашями, съ поблекшею своею славою 
и своими великими национальными идеями на посмешили1 
другими вародамъ, сильными и цветущими.

Натрготизмъ есть чувство еще более воодушевляю
щее народы, такт, какъ оно глубже проникаете и боль
ше наполняете, сердца миллюновъ людей, привязанных*!,  
къ своей родине, где каждая отдельная личность имеете, 
свои сокровища. Но патрютизмъ становится узкими и 
бледными, когда относится только къ внешними пред
метами, к'ь вещами и даже къ людями, наполняющими 
нашу страну, или соотечественниками. Держась на этихъ 
сравнительно слабыми основахъ, патрютизмн легко пе
реходите вн космополитизмъ, когда лучшая природа 
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и лучппе люди чужихъ странъ выманиваютъ насъ изъ 
отечества и заставляютъ не только небрежно, но и пре
зрительно относиться къ своей родине, чтд составляетъ 
постыдный недугъ многихъ изъ нашихъ образованныхъ 
людей. Отчего происходить это странное и печальное 
явлеше? Отъ того, что для этихъ людей отечество было 
только родиною и местомъ воспиташя ихъ плоти, а не 
духа; отъ того, что ихъ духъ отъ юности питался впе- 
чатлешями и понятии чужихъ странъ и народовъ. 
Иныя ощущешя и стремлешя наполняютъ сердца граж
дане для которыхъ отечество есть и родина духа, где 
они получили первыя впечатл'Ьшя своей релийи, где 
они развились нравственно подъ ея руководствомъ, где 
полюбили храмы Боями, богослужеше, молитвы, свя
щенные обряды и обычаи, где ощутили Бога и познали 
счасйе духовнаго союза съНимъ въ таинствахъ своей 
веры. Получивппе такое воспиташе pyccnie люди и за 
границей вспоминаютъ свои родныя релийозныя торже
ства, и входя въ храмъ православный, обретаемый въ 
чужихъ странахъ, чувствуютъ себя какъ-бы на родине. 
И вотъ что удивительно, язычники понимали, что на
родная релийя есть глубочайшее основаше патрютизма. 
Такъ древше римляне щадили релийозные памятники 
покоряемыхъ ими народовъ и собирали ихъ боговъ въ 
свою столицу, чтобы облегчить для нихъ утрату само
стоятельности и расположить ихъ къ себе, а ныне уче
ные хрисйане думаютъ быть истинными патрютами толь
ко во имя своихъ научныхъ познанш и гуманныхъ идей.

Почитаемъ излишнимъ говорить о значеши релийи 
въ деле защиты отечества и воинской доблести. Рус
скими людямъ это известно по своему опыту и военной 
славе своего отечества. Не за женъ только своихъ и 
детей, не за свои только города, села, домы и родныя 
поля съ несокрушимыми мужествомъ подвизаются въ 
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борьбе съ врагами русскге воины, но наиболее за свою 
православную веру, за храмы Вожш, за отечественная 
святыни и могилы доблестныхъ, благочестивыхъ пред- 
ковъ. И что воодушевляетъ въ пылу сражешй несрав- 
неннаго русскаго воина? Вера въ вечное воздаяше отъ 
Bora за мученическую кончину при защите родины и 
уповаше на молитвы соотечественниковъ. Не знаемъ, 
сохранится-ли эта чудная доблесть въ русскихъ вои- 
нахъ, если, отучивши ихъ отъ Церкви, заставать уми
рать только за великолепные города, художественным 
произведения, заводы, театры, библютеки, музеи и друпе 
народные памятники цивилизащи...

Осмотримся и съ сердечною заботою подумаемт» о 
судьбе нашего любезнаго отечества. Твердо поставлено 
оно Промысломъ Божшмъ на истинныхъ основахъ на
родной жизни. Много милостей оно видело отъ Госпо
да въ прошедшемъ, и въ настоящемъ оно велико и 
славно; но много мы, pyccide люди последняго време
ни, наделали ему зла своими заблуждешями и ошиб
ками. Раскаемся и исправимся. Принесемъ горячую 
молитву за Вллгочкстив-ьйшаго Государя нашего, да 
умудрить Его Господь, и да номожетъ Ему доброе въ 
насъ сохранить; потерянное возвратить, поврежденное 

'исправить и державною рукою неуклонно направлять 
наше отечество къ истинному и всестороннему пре- 
успеянпо. Аминь.
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РЕЛИГ103Н0-НРАВСТВЕНН0К РАЗВИТ1Е
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА I

И

ИДЕЯ СВЯЩЕНПАГО СОЮЗА.

(Продолжеше •)

„Какое прегсрасное и великое д4ло быть истинно релипоз- 
нымъ челов'Ькомъ, а не казаться только пму и какъ р4дко 
встретишь такого человека!" говорилъ императоръ Александру 
спустя нисколько л’Ьтъ лосл’Ъ потрясающихъ событий отече
ственной войны, одному изъ лучшихъ представителей хрисп- 
анства на западй *) **).  „Всяк1й человеку безъ исключения, есть 
первоначально эгоисту онъ ищетъ лишь самого себя, онъ пре- 
слФдуетъ лишь свои сокрытия ц’Ьли до т$хъ пору пока не 
пересоздастъ, не возродить его христнство. Хуже-же всего 
то, что онъ старается скрыть это отъ другихъ и отъ самого 
себя, что онъ старается убедить самого себя, что онъ служить 
общему благу; тогда какъ действительными двигателями его

*) См. ;к. „В1га п Разумъ“ 1885 г. № 11.
**) Это было 20 сентября 1818 года. За день передъ i-Ьмъ императоръ Але- 

ксандръ прпсутствовалъ на освященш наюовальнаго памятника (въ память собы- 
Tiii 1813, 14 и 1> гг.) на Темпловской горЬ близь Берлина. Епископъ Ейлертъ 
цропзнесъ рЬчь, произведшую очень сильное впечатлите на императора. Государь 
пожелалъ ямЬть р^чь для перевода ея па руссюй языкъ л раздачи солдатамъ, и 
пыразилъ желаиге, чтобы епископъ лично прпвесъ ему ея списокъ. Ейлертъ спе
шил. исполнить желаше русскаго императора. Александръ прннялъ его мило
стиво п долго разговаривалъ съ ппмъ» Само собою понятно, что весь разговоръ 
носилъ па сеи'Ь религиозный характеръ. Мы будемь виосд£дств1в им£ть случаи 
возвратиться къ этой чрезвычайно важной для нашего вопроса бес^дф, См. Fylert, 
Characterzlige aus clem Leben des Konigs von Preussen Friedrich Wilhelm Ш. 
T. П, стр. 272—282.
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,д4йств1й являются или тщеслав!е, или честолгоб!е, или жад
ность, или иныя, глубоко сокрытыя въ сердц'Ь, побуждешя. 
Никакая человеческая мудрость не въ состояли искоренить 
этого эгоизма. Напротивъ, она усиливаете его еще более, делая 
человека гордымъ и оставляя сердце въ той-же степени пу- 
стымъ и неисправимым^ въ какой обогащаете она его разумъ 
зпашями и ошибочными заключешями. ЧеловЬкъ обманываете 
себя и другихъ до т4хъ поръ, пока опъ пе подвергнете себя 
тяжелой операщи внутренняго очищешя. Только въ самомъ 
себе можно узнать наверное другихъ. „Лишь съ того времени, 
какъ хриепанство сделалось для меня выше всего и вЬра 
въ Спасителя обнаружилась во мне во всей своей силе,—лишь 
съ того времени, о какъ благодаренъ я Богу, душа моя об- 
рЬла миръ“. „Императоръ, говоритъ нашъ свидетель, произнесъ 
эти слова, положа свою руку на сердце, съ глубокимъ и теп- 
лымъ чувствомъ. Я вид'Ълъ и слышалъ, что въ государе гово
рило истинное и глубокое чувство веры.—Богъ высоко поста- 
вилъ, сказалъ я. Ваше Императорское Величество, но эта 
исповедь Вашпхъ устъ, это уб'Ьждеюе Вашей души, дарован
ный Вамъ свыше, выше всякаго земнаго могущества, велич!я 
и славы. Ваше земное вели’пе покоится па основами небес- 
ноыъ*.  Императоръ молчалъ и опустилъ глаза; затЬмъ онъ 
взглянулъ па меня серьезно, по кротко, положилъ руку па 
мое плечо и, глубоко вздохпувъ, продолжалъ: „о, и я пе сра
зу достигъ до великой цели! Мой путь къ возрождение, верь
те мне, шелъ черезъ мнопя сомнения и тяжелую борьбу. Им*  
ператрица Екатерина была умная, великая женщина; ея па
мять будетъ жить въ русской ncTopiu; но дЬло релппознаго 
воеппташя поставлено было при Петербургскомъ дворе также 
плохо, какъ и везд’Ь: много словъ, но мало духа, много внЬш- 
нпхъ формъ, но святая сущность хриспанства оставалась для 
насъ сокрытою. Я чувствовалъ пустоту души, и какое-то не
определенное предчувств!е носилось предо мною. Я жилъ и 
развлекался*.  „Но, продолжалъ императоръ возвышеннымъ голо- 
сомъ и съ истинно восточнымъ одушевлешемъ *),  пожаръ

*) Aber, sprach er mit wahrhaft orientalichsen Begeisterung und init erho- 
bener Stimme etc. Eylert. T. И, стр. 278.

2
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Москвы просвЬтиль мою душу, а судъ Господень па ледя- 
ныхъ поляхъ исполнилъ мое сердце теплою, невиданною до- 
свхъ поръ верою. Я позпалъ тогда Бога, открытаго намъ въ 
священномъ писаши, я сталъ понимать Его волю иЕгозаконъ.. 
Во мне родилось твердое и сознательное р'Ьшеше посвятить, 
самого себя и свое правлен!е прославленно Его имени. Сътой 
поры я сделался инымъ челов’Ькомъ. Спасете Европы отъ ги
бели было вместе съ гЬмъ и моимъ спасешемъ, и моимъ осво- 
бождетемъ*  *).

♦) Въ этой-жс бесйд-Ь Александръ такъ выразился о собыпяхъ войнъ за сво
боду Европы: „Все это совершплъ Богъ! Но таковы уже люди! очи начинаютъ 
уже забквать это, вачинаютъ спорить, какая аравя едйлала болйе другихъ. Все 
это дйло злато эгоизма, забывающаго, что всймъ добрыиъ мы обязаны одному Бо
гу. При всякоыъ случай, въ частной бесйдй и публично я громко заявляю, что 
все это великое шровое событие есть дйло мплосерд1я и помощи Возней. Это-же 
убйждеше, говоря вообще, присуще п всему моему народу0. См. Eylert, Charak- 
tei-ztlge. Т. U, стр. 276.

Въ этихъ словахъ императора Александра заключается ука- 
зан!е на два основные момента его релипозно-нравствевнаго 
возрожден1я. Александръ былъ во всю первую половину прав- 
лешя, по его собственнымъ словамъ, такой-же эгоистъ, какъ и 
большинство его высокообразованныхъ современников^ Често- 
люб!е п славолюб1е были главнейшими пружинами его д'Ьй- 
ствй; стремясь къ осуществление несбыточныхъ идеаловъ со- 
временныхъ философовъ, онъ гонялся прежде всего за славою, 
заботился более всего объ увековечении своего имени. Пожаръ 
Москвы впервые показалъ ему тщету вс$хъ челов-Ьческихъ. 
стремлешй и силъ. Онъ пе могъ найти опоры и утйшешя въ. 
своихъ уб4ждешяхъ, и св'Ьтъ божественнаго откровения впер
вые осв'Ътилъ его душу. Но возрождеше его подъ впечатле- 
н!емъ такого потрясающаго события, какимъ былъ пожаръ 
Москвы, пе было еще полное. Испыташя подготовили только 
почву для принят истины; у Александра были пока однЪ на
дежды и уповашя. Опъ пересталъ ждать помощи человеческой 
и ждалъ помощи свыше. И вотъ наступилъ второй великлй 
моментъ. Богъ силъ явился передъ нпмъ въ своемъ страшномъ 
величш. Онъ пропзнесъ свой судъ надъ пепобедимымъ завое- 
вателемъ п его несметными полчищами. Онъ дунулъ и они 
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исчезли съ лица земли. Небывалая, страшная катастрофа бы
ла въ полпомъ смысл'Ъ слова д-Ьломъ Божшмъ, а не д'Ьломъ 
рукъ челов’Ьческихъ. Чтобы убедиться въ этомъ, чтобы понять, 
почему гибель великой армш представилась Александру имен
но судомъ Божшмъ, необходимо обратиться еще разъ къ воен- 
нымъ собыйямъ 1812 года. Мы увидимъ, что и въ этихъ со- 
быйяхъ, какъ было доселЪ, соображетя и планы человФче- 
CKie им4лп наименьшее, а обстоятельства непредвиденный, воз- 
нпкавппя сами собою, наибольшее значеше. Посл'Ьдшя сомнЬ- 
шя должны были исчезнуть съ той минуты, когда невидимый 
Владыка nipa такъ ясно открылся въ собыпяхъ предъ потря
сенною душою императора и такъ неожиданно н такъ быстро 
исполнилъ уповашя, возложенным на Него въ минуты великой 
скорби и несчаст1я, подавившаго силы слабаго смертнаго.

Бываютъ моменты въ жизни человека, когда мечты и пла
ны, которыми онъ успокоивастъ себя въ оласностяхъ, вдругъ 
исчезаютъ,—когда истина является предъ нимъ внезапно во 
всей своей нагот'Ь и когда онъ, волею пли неволею, убеж
дается въ крайней безвыходности своего положешя. Такая ми
нута наступила впервые и въ жизни великаго завоевателя ве- 
черомъ 6-го октября 1812 года. Въ этотъ день императоръ 
дйлалъ по обыкновенно смотръ своей гвардш въ Кремл'Ь *).  
Уже съ ранняго утра со стороны Калуги слышался гулъ пу- 
шечныхъ выстр'Ьловъ. По городу начали ходить самые тре
вожные слухп **).  Разсказывалп, что Кутузовъ внезапно ата- 
ковалъ вс'Ьми своими силами Мюрата, что французы, захва-

•) „Смотръ“, говорить очевпдець, „былъ настолько удаченъ, насколько поз
воляли обстоятельства. Полковники соперничали въ стремлении представить каж
дый свой полкъ въ паилучшемъ видЪ. Смотря на полки, трудно было поварить, 
что солдаты перенесли и переносить еще такъ ыного“. Le due de Fezcnsac, Sou
venirs militaires, стр. 271.

**) Сегюръ утверждаете, что приближенные долго не решались докладывать 
Наполеону объ этомъ пропсгпествш. Любопытны мотивы, они характерны для 
тогдашняго пастроешя великой арюя: „les uns, par incredulite ou incertitude» 
et redoutant un premier mouvement d’un patience; quelques autres, par mol- 
lesse, pesitant <4 provoquer un signal terrible, ou par crainte d'etre envoyes pour 
verifier cette assertion et de s'exposer k une course fatigant". Итакъ духъ рабо
лепства и страха господствовалъ въ это время окончательно въ великой армш. 
См. Сегюръ, Histoire de Napoleon et de la grand агтбе. T. П, стр. 106.
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ченные въ расплохъ, были вытйсненны изъ своихъ позищй, 
что они потеряли почти весь свой багажъ и даже часть артил- 
лерш. Вскор'Ь прискакалъ курьеръ отъ Мюрата, и хотя изъ 
его доиесешя оказывалось, что въ конц4 концовъ нападете 
русскихъ было отражено победоносно, но эта новая победа 
французовъ какъ-то странно не гармонировала съ потерею 
значительная количества пл'Ьнныхъ и 38 орудй *).

*) Курьеръ Мюрата доносилъ, впрочемъ, лишь о потере 12 оруд!й. См. 
Сегюръ, Т. П, стр. 107.

•*) Сегюръ говорить, что императоръ изменился въ лиц1, но тотчасъ-же овда- 
д'Ьлъ собою и продолжалъ смотръ; по Шамбре, свидетель болйе правдивый, го
ворить прямо: „въ тотъ-же момеитъ смотръ прекратился и императоръ отдалъ 
прпказъ выступать**. См. Шамбре, Expedition de Russie, Т. П, стр. 212.

***) Въ этомъ отношения очень важно свидетельство Фезензака: „Je suis per
suade gue la belle tenue de notre агтёе au milieu des plus grandes miseres a 
centribue a I’obstination de I'empereur, en lui persuadant qu’avec de pareils hommes 
rien n’etait impossible". Fezensac, Souvenirs militaire, p. 272. Итакъ, самая 
выносливость его солдатъ усиливала упорство Наполеона, задерживала его въ 
МосквЬ и гЬмъ самым ь способствовала гибели великой армш.

Тотчасъ же по получены роковой в-Ьсти, императоръ пре- 
кратилъ смотръ **)  и отдалъ приказъ всей армы немедлен
но же выступать изъ Москвы, Тарутинстй бой или, какъ на
зывали его французы, нападете при Винков'Ь, крайне ветре- 
вожилъ Наполеона. Подобное происшеств!е казалось ему невоз- 
можнымъ, немыслимымъ до самой последней минуты. Правда, 
Наполеонъ лучше кого-либо другаго сознавалъ всю опасность 
своего положетя, но упорная надежда на скорый миръ, на
дежда, основанная на глубокомъ зиаши характера императора 
Александра, и неискоренимое убйждете въ неизм'Ьримомъ 
превосходств^ своей армы надъ непр1ятельскими войска
ми ***),  удерживали его въ Москвй и заставляли прене
брегать всЬми просьбами и предостережетями своихъ гене- 
раловъ.

Мюратъ уже за нисколько дней до Тарутинскаго сражешя 
предупреждалъ императора объ опасности своего положения. 
И въ самомъ д4л4, неаполитансшй король былъ удаленъ на 
ц'Ьлыхъ три перехода отъ главныхъ французскихъ силъ; онъ 
занималъ крайне неудобную и подвергавшуюся опасности 
обхода позищю въ виду сильнаго непр!ятеля, расположенная 
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въ превосходно укрепленной позищи; во всемъ его отряде 
насчитывалось не более 20,000 человекъ; его кавалер!я поте
ряла большую часть лошадей и сделалась совершенно негод
ною даже для фуражировокъ. Какъ же отнесся Наполеонъ 
къ жалобамъ и представлешямъ своего зятя?

ПИ такъ, Мюратъ въ самомъ деле жалуется?" спросилъ 
онъ въ полушутливомъ въ полудосадливомъ тоне генерала 
Розетти, прибывшаго отъ Мюрата съ депешами въ Москву" *).

*) Розетти прибыль въ Кремль 1 октября въ восемь часовъ утра, а въ 10 ч. 
былъ введенъ въ кабянетъ императора. Шамбре, Histoire de expedition de Russie. 
T. II, стр. 205. Тамъ-же весь разговоръ императора съ Розетти, стр. 205—206.

**) „Bah! ils пе vous attaqueront pas; ils ont plus besoin de repos que vous: 
mon агтёе est plus belle que jamais; quelques jours <?e repos lui ont fait les 
plu grand bien“. Шамбре, стр. 206.

„Да, ваше величество, отвечалъ Розетти, король находится 
въ очень критическомъ положены!*,

„Ба! перебилъ его Наполеонъ, съ легкою кавалер!ею можно 
жить везде; вся страна вокругъ короля не опустошена".

Вследъ затемъ Наполеонъ началъ разсматривать на карте 
позищю, занимаемую Мюратомъ.

„Что за идея*,  воскликнулъ онъ вдругъ съ досадою, „пря
таться во рву; на Наре, вотъ где долженъ бы былъ стать 
Мюратъ*.

„Онъ и хот'Ьлъ такъ сделать, возразить Розетти, но не- 
пр!ятель, численное превосходство котораго известно вашему 
величеству, помешалъ ему въ этомъ".

Вследъ затемъ Розетти началъ подробно описывать импе
ратору печальное положеше войскъ Мюрата. Наполеонъ слу- 
шалъ его, невидимому, внимательно, но то и дело перебпвалъ 
такими словами: „Ба! PyccKie не атакуютъвасъ, они нуждаются 
въ покое более васъ; моя apnia въ лучшемъ состоянии не
жели когда-либо, несколько дней отдыха поправили ее какъ 
тельзя лучше" **).

„Скажите королю" объявилъ въ заключеше Наполеонъ, „что 
завтра я посылаю ему конвой съ припасами; скажите ему, 
чтобы онъ во чтобы то ни стало удерживалъ свою позицпо, 
что неприятель не атакуетъ его, но что, въ случае нападешя, 
онъ долженъ укрепиться въ дефилеяхъ близь Воронова".
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*) См. Бернгардп, Toll’s Denkwurdigkeitec, Т. II, стр. 232.
**) См. отзывь о немъ у Беригардн Toll’s Denkwiirdigkeiten. Т. II: das war

ein Mann von seltenem Werth и. т. д.

Прошло шесть дней после этого страннаго разговора, и то, 
что казалось Наполеону невозможным^ случилось въ действи
тельности. Pyccsie атаковали Мюрата. Правда, эта атака 
далеко не соответствовала ожидан1ямъ. Диспбзищя, составлен
ная полковникомъ Толемъ, не была исполнена ни въ одной 
своей части. Войска выступили съ позищй слишкомъ поздно, 
и naiitpenie захватить пещлятеля въ расплохъ решительно 
не удалось. Бенингсенъ, руководивши сражешемъ, такъ по
терялся въ решительную минуту, что, ожидая воображаемаго 
наступления неприятеля, собралъ на совершенно открытой 
местности около пятидесяти батал!оновъ и удерживалъ ихъ 
тутъ въ теченш нйсколькихъ часовъ подъ сильнййшймъ огнемъ 
противника *).  Все наше левое крыло, находившееся подъ 
начальствомъ самого Кутузова, вовсе не принимало учаспя въ 
сражены. Только одно нападея!е нашихъ каэаковъ подъ на
чальствомъ Орлова-Денисова на крайнее левое крыло и въ 
тылъ непр!ятеля увенчалось полнымъ успйхомъ. Кавалер1я 
генерала Себаспани, захваченная здесь въ расплохъ, бежала 
въ страшпомъ безпорядкЪ. Громадное количество багажа, 38 
орудии около 1500 нл'Ьпныхъ достались въ руки нашимъ 
войскамъ. Но этотъ частный усп'Ьхъ далеко не соотвйтство- 
валъ ожидашямъ, онъ даже пом'Ьшалъ успеху главной атаки. 
Нападете Орлова-Денисова воспоследовало слишкомъ рано, 
въ то время когда остальныя наши войска не успели еще до
стигнуть местъ, назначеиныхъ имъ по диспозицш. Непр1я- 
тель, во-время предуведомленный о грозившей ему опасности, 
успелъ собраться съ силами, отбплъ наши безпорядочныя и 
безсвязвыя атаки и отошелъ въ порядке къ позищи близь 
Воронова. Потери французовъ убитыми и раненными не были 
велпкп и во всякомъ случае пе превосходили потери рус
скихъ. Въ числе убптыхъ съ пашей стороны былъ генералъ 
Багговутъ, одинъ изъ пеустрашпмейшихъ и популярнейшихъ 
вождей нашей армш **).

Досада к пегодоваше кипели въ среде нашихъ генераловъ
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и штабныхъ офицеров*.  Толь, человйк*  сдержанный п хлад- 
покровный, горько жаловался па печальные результаты дйлЯ) 
задуманнаго столь искусно и начатаго при столь удобных*  
обстоятельствах*.  Пылшй Коновпицынъ былъ внй себя отъ 
гдйва. Онъ называл*  Тарутинское сражеше настоящим*  по
зором*  для руескаго орудия *).  „Какъ, говорил*  онъ, мы долж
ны были уничтожить весь корпус*  Мюрата! II что же? Не- 
пр!ятель ускользнул*  отъ насъ съ ничтожными потерями*.  
Какъ водится въ таких*  случаях*,  вей старались взвалить 
вину друг*  ла друга, вей ревностно разыскивали виновника 
неудачи и щедро разбрасывали вокруг*  себя обвппеп!я. Все
общее пегодоваше обратилось ла Ермолова. Разеказывалп. что 
пакапунй пазначеппаго нападения онъ отправился па роскош
ный обйдъ, устроенный генералом*  Кикинымъ в*  какой-то 
помещичьей усадьбй, находившейся ъ*  трех*  съ половиною 
верстах*  отъ крайняго лйваго фланга вашей apwin. Тщетно 
разыскивали по всему лагерю адъютанты Коповницыпа наше
го начальника штаба. Только поздею вечеромъ открыто было, 
наконец*,  мйсто пребывашя Ермолова и Кикина **).  Диспо- 
зпщя была вручена по принадлежности, но было уже такъ 
поздно, что она могла быть роздана по войскам*  только на 
другой день. Обвинен^ против*  Ермолова пе лишено было 
основами. Сам*  Кутузовъ имйл*  на другой день случай убе
диться во-очпо въ небрежности начальника штаба первой ар- 
iiiii. Вполпй увйренпый, что все готово къ началу атаки, мре- 
стар'Ьлый главнокомандующий отправился утром*  из*  Леташев- 
ки въ лагерь, ожидая застать войска в*  полной: готовности 

*) Konownizyn, auf das iiusserste entrQstet, erklfirte ganz laut und vnver- 
holen, dies Gefecht sei schmachvoU fur die russischen Waffen. Toll’s Oenkir.lr- 
digkeiten. T. II, стр. 22S.

**) Объ этомъ эпизодЬ свидЬтельсгвуютъ Верпгарди, (т И, стр. 21С), Щер- 
бшшпъ въ своихъ запискахъ и кн. А. Г>. Голпцппъ. Кикппъ бынъ элегантный 
белетристь и ум*Ьлъ устраивать изысканные обЬды. Гол щынъ утверждаегъ, чго 
Ермоловъ былъ найдепъ въ сел! Снасскомъ у генерала Шепелева. См. Богдано- 
вичь, „Пстор1я отечественной войны“, т. П, стр. G19 Ермоловъ въ своихъ завис- 
кахъ совершенно умалчпвлеть объ этомъ обстоятельств^, яо говорить подробно объ 
интрпгахъ Коповницыпа п Толя п утверждаетъ, что они съ иам'Ьрев^емъ еЪялп 
вражду между Беипнгсепомь и Кутузовымь съ ц*Ьлью прмбрйетп безграничное 
B.iinnie ua этого ноелйдняго. См. записки Ермолова, Т. I, стр. 222—225.
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и подъ ружьемъ въ заранее назначенныхъ пунктахъ. Каково- 
же было его удивлеп!е, его негодоваше, когда онъ увид4лъу 
что въ лагер’Ь царятъ полнейшая тишина и спокойств!е, что 
ни одна лошадь не оседлана, ни одно оруд!е не запряжено, 
что люди заняты обычными лагерными работами, и что нигд! 
не видно ни одного изъ генераловъ, предназначенныхъ вести 
въ бой войска. Гнйвъ стараго фельдмаршала обрушился на 
перваго офицера генеральная) штаба, попавшагося ему подъ 
руку, подполковника фонъ-Ейхена *).  Хотя фонъ-Ейхенъ былъ 
решительно неповиненъ въ случившемся, но Кутузовъ, не слу
шая оправдатй растерявшагося офицера, осыдалъ его самы
ми резкими укоризнами. Во время этой сцены къ фельдмар
шалу приблизилась странная фигура: какой-то человекъ, за
кутанный въ солдатскую шинель, въ солдатской фуражкй, вер- 
хомъ на толстой маленькой лошадкй. При вид4 этой маске- 
радпой фигуры, фельдмаршалъ вышелъ изъ себя. „Это что за 
каналья?*  вскрикнулъ онъ съ досадою. „Капитанъ генераль- 
наго штаба, Брозипъ, оберъ-квартирмейстеръ перваго кавале- 
pifiCKaro корпуса**,  отвечала фигура, видимо сконфуженная. 
Кутузовъ не могъ удержаться отъ см'Ьха при этомъ неожи- 
данномъ отв'Ьт'Ь. Его гн'Ьвъ тотчасъ-же уступилъ мйсто обыч
ному добродушно. Фельдмаршалъ понялъ, что несправедливо 
сердиться на пизшихъ, когда вся вина лежала очевидно выше. 
Д'клать было нечего; пришлось отложить атаку до слйдующа- 
го дня **).

*) Записки Щербинина; Toll’s DenkwQrdigkeiten, Т. И, стр. 217.

**) Богдановпчъ залЬчаетъ па осповаиш заппсокъ А. Б. Голпципа: „началь
ной войскъ предлагали выступить изъ лагеря нисколько позже; по Кутузовъ, пе 
охотпо р'Ьшавппйся па предположенное наступление, отложплъ его па цклыя сут
ки14. „IIcTOpwi отечественной войны". Т. Ц стр. 476.

Когда на слйдуюшдй день нападеше состоялось и не при
вело къ ожидаемыыъ результатамъ, недовольство фельдмарша
ла на Ермолова пе зпало пред'Ьловъ. Онъ приказалъ Конов- 
нпцыну передать начальнику штаба первой армш, чтобы онъ 
немедленпо-же удалился изъ армш. Коновницынъ всячески 
пытался успокоить и смягчить фельдмаршала. Ему удалось на- 
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конецъ уговорить Кутузова не удалять Ермолова изъ армвк 
а назначить его начальпикомъ артиллерш *).

*) См. записки Щербинина, Toll’s Denkwurdigkeiten, Т. П, стр. 218.
*♦) Въ чнслЬ ихъ былъ п Ермоловъ, см. его записки, т. I стр. 227.
***) Toll’s Denkwiirdigkeiten. Т. П, стр. 230.

Въ то время, когда добродушный фельдмаршалъ давали ва
лю своему гневу, но пе, думали преследовать ликакихъ лич- 
ныхъ ц^лей, Бенингсепъ деятельно подкапывался подъ него, 
разсчитывая, что настало, наконеци, время, когда можно бу
детъ также успешно отделаться отъ Кутузова, какъ въ свое 
время отъ Барклая. Едва только окончилось сражеше, какъ 
между главнокомандующими и его пачальникомъ штаба про
изошло крайне резкое объяснеше. Кутузовъ заметили, что на 
правомъ крыле следовало-бы сделать гораздо больше; Бенинг
сепъ возражали, что Кутузовъ не только задержали въ без- 
действш все левое крыло, но и парализовали весь корпусъ 
Остермана. Само собою понятно, что Бепингсенъ не ограни
чился одними личными объяснешями съ фельдмаршаломъ. Дея
тельно распространяли онъ свои обвинешя между офицерами 
apiiiu, и нашлись весьма мноне и мноне люди **),  которые 
не задумывались повторять вслйдъ за Бенингсеномъ; что Ку
тузовъ съ намерешемъ задержали войска леваго фланга, что
бы лишить Бенингсена вполне заслуженной ими славы.

Старый интригапъ не удовольствовался, однакоже, сплетня
ми въ армш. Онъ обратился съ подробными письмомъ къ им
ператору Александру. Онъ обвиняли Кутузова не только въ 
намеренно дурномъ образе дЪйствй при Тарутине, но и въ 
систематическомъ старанш удерживать араню въ бездействии. 
По словами Бенингсена, Кутузовъ бездействовали лишь для 
того, чтобы предаваться свободно своей изнеженной и раз
вратной жизни. Вся apMia, утверждали они съ наглостью, хо- 
рошо это зпаетъ; всеми известно, что Кутузовъ держитъ при 
себе молодую девушку, переодетую каззкомъ. Толь утверж- 
даетъ, что въ письме Бенингсена заключались и друня пи- 
кантныя подробности на счетъ частной жизни стараго фельд
маршала ***).  Бенингсенъ не брезгали, какъ видно, никакими 
средствами, чтобы только свергнуть неиавпстнаго ему Куту
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зова, но на этотъ разъ онъ плохо разсчиталъ свои шансы на 
усп4хъ. Положение стараго фельдмаршала было далеко пе та
кое, какъ въ свое время положеше Барклая! Дов-Ьрхе, кото- 
рымъ пользовался онъ въ глазахъ всей Pocciii-, ни сколько не 
уменьшилось, а скорее возрасло всл'1здств!е посл'Ьднихъ собы- 
Tift- Самъ императоръ Александръ, не смотря на свое недав
нее недовольство д4йств1ями Кутузова, меп4е нежели когда 
либо расположен! былъ слушать внушения и пав'Ъты Бенинг- 
сена. Онъ не удостоялъ даже отвйтомъ доносчика, и препро
водил! его письмо въ подлинник’!*  фельдмаршалу. Кутузовъ, 
давно уже пскавпйй случай отделаться отъ Бенингсена, при
казал! ему оставить apsiiio. Бепингсенъ понялъ, что время 
его еще не настало; немедленно-же уЬхалъ онъ изъ лагеря 
подъ предлогомъ разстроенпаго здоровья".

*) Беппнггепъ оставилъ apuiro уже во время б-Ьгетна Наполеона изъ Pocciu. 
Какъ смотр!лъ на зего Кутузовъ видно изъ стЬдующпхъ м!стъ его ппсемъ 
къ же Hi: „О БенпнгсепЬ говорить пе хочется; онъ глупый и злой человйкъ; увЬ- 
рили его таш-же простаки, которые при немъ, что опъ можетъ испортить ме
ня у гисударл п будетъ командовать всЬмь. Онь, я думаю, скоро поддеть0. Изъ 
письма отъ 25 октября: „Беиппгсепа почта къ ceoi не допускаю и скоро отправ
лю0. Изъ письма отъ 30 октября. См. письма Кутузова къ жен&. „Русская Стари
на0 1372 г. стр, 651 и 652.

Такимъ образоыъ, Тарутинское сражете, столь неудачное 
въ военномъ отношении, им'Ьло между прочимъ и то хорошее 
посл'!детв1е, что избавило арлпю отъ присутств!я опасн^йшаго 
изъ интрйгаповъ и положило ковецъ той двойственности, т4мъ 
в'Ьчнымъ противор^пямъ, которая проистекали изъ постоян- 
наго разлада между главнокомандующим! и начальникомъ 
штаба. Но Тарутинсшй бой имфлъ и друйя благодетельный 
посл'Ьдотпя, совершенно опущенная изъ виду нашими стра
тегами въ пылу взаимных! пререкашй и общаго недовольства. 
Въ этотъ день случилось что-то новое, небывалое до сихъ поръ 
не только въ эту кампанпо, по и во всЪ наши войны съ На- 
полеоиомъ. Во вс*Ьхъ  прежде бывшихъ столк-повешяхъ съ фран
цузами паши войска, ле смотря на свою отчаянную храбрость 
и безпримЪрпую стойкость, въ конц'Ь концовъ всегда принуж
дены были уступать поле битвы противникам!. Эти вйчныя 
отступлетя пе могли не отозваться самымъ невыгодныыъ, удру- 
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чающимъ образомъ на настроена нашихъ солдата. Они дол
жны были породить въ нихъ съ одной стороны подавляющее 
убеждеше въ превосходстве и непобедимости неприятеля, а съ 
другой поселить въ нихъ ледовое къ своимъ вождямъ, столь 
пагубное для каждой армпт. Теперь, въ достопамятный депь 
Тарутинскаго боя, пепр!ятель впервые принужденъ былъ от
ступить передъ нашими войсками, бросить все свои позпщи 
и оставить въ рукахъ нашихъ значительную часть своей ар- 
тиллерш и обоза. И весь этотъ результата’ достигнуть былъ 
лишь небольшою частью нашей армпг *),  безъ особаго папря- 
жешя силъ, безъ особыхъ потерь съ нашей стороны» Не ясно 
ли, что все это долашо было иметь громадное зшяше на под- 
няйе духа нашихъ солдатъ. Ореолъ непобедимости, окружав- 
ппй до сихъ поръ полчища Наполеона, псчезъ безвозвратно 
въ ихъ глазахъ, дов4р!е къ вождямъ возвратилось, надежда на 
конечное и полное торжество нашего оруяия вкоренилась глу
боко въ сердцахъ. Провидите вновь обратило ко благу и 
спасенпо Poccin и человечества паши ошибки п заблуждешя.

*) Съ нашей стороны въ дЪЪ лрп Тарутин^ принимали участие только восемь 
баталюповъ п!хоты, десять казачьпхъ полковъ и 4-й кавалерШшй корпусъ 
кпязя Васильчикова: всего пять тысячъ пехоты п семь тыслчъ коиппцы. Когда- 
иовичъ, „IIcTOpia отечественной войны". Т. II, стр. 650.

Было-бы несправедливо утверждать, что весть о Тарутип- 
скомъ сражепш побудила Наполеона оставить Москву; опа 
лишь ускорила исполпев!е того pimenia, которое давно уже 
было принято Наполеономъ. Въ конце сентября исчезли уже 
надежды завоевателя на миръ и уже тогда порешепъ былъ 
имъ окончательно вопросъ о дальпейшемъ образе действия. 
Мысль о движешп на Петербурга была скоро оставлена На- 
полеопомъ, точно также опъ пе думалъ серьезно оставаться 
на зимовку въ Москве, хотя и старался уверить всехъ въ 
противпомъ. Отступление великой армш на лпнпо Днепра, въ 
Литву п Белоруссии, оказалось подъ конецъ для него един
ственно возможнымъ и спасительнымъ маневромъ. Но какпмъ 
путемъ должно было совершиться это отступаете? Разумеется, 
пе по опустошенной Смоленской дороге, где войскамъ при- 
шлось-бы проходить по совершенной пустыне, а по какой-ни
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будь другой, еще не тронутой нашеств!емъ, дорогй. Различный 
возможности представлялись тутъ Наполеону. Невидимому, про
ще всего было направить apwiio на Зубцовъ и Б'Ьлое, къ Ви
тебску. Это.былъ самый короткхй и безопасный путь; Напо
леону наверное удалось-бы спасти на немъ если и не всю, то 
по крайней Mipt большую часть своей армпг. Мысль объ 
этомъ пути блеснула на одинъ момента въ голов'Ь императора, 
но онъ тотчасъ-же съ негодовашемъ отвернулся отъ нея, какъ 
недостойной его, великаго завоевателя. Дйло въ томъ, что от- 
ступлете по этой дорогЬ слишкомъ-бы походило на бегство, 
а Наполеонъ сознавалъ лучше кого-либо, что даже одно по- 
доб!е бегства можетъ уничтожить все его обаяше надъ ума
ми, разорять призракъ его непобедимости и призвать къ ору
жию порабощенные народы Европы. Въ виду, этого опасешя 
императоръ избираетъ средшй путь: онъ решается двинуть свою 
арм!ю на Калугу, Юхновъ и Ельню, къ Смоленску. Правда, 
на этомъ пути Наполеонъ можетъ встретить всю непр!ятель- 
скую армпо; но онъ разечитываетъ предупредить медленнаго и 
осторожняго Кутузова, достигнуть раньше его Калуги, возста- 
новить силы своей арм!и въ местности, совершенно не трону
той войною и уничтожить вдобавокъ громадные склады вся- 
кихъ припасовъ, заготовленные для русской армш. Независимо 
отъ вс'Ьхъ этихъ очевидныхъ выгодъ, путь на Калугу сулитъ 
Наполеону и колоссальный нравственный преимущества. На
правляясь на Калугу, онъ получитъ возможность утверждать, 
что онъ ле отступаете а идетъ на встречу противнику, а 
старый Кутузовъ наверное даетъ ему и другую еще бол'Ье 
важную возможность—уверить свою армпо п Европу, чторус- 
cicie вновь б'Ьжали передъ пимъ, не решаясь противиться ему 
въ открытомъ ПОЛ'Ь *).

*) Бернгарди зам-Ьчаегь.- „Und so mochte Napoleon’s Wahl nicht unbedingt 
zu tadcln sein;—vorausgesezt class er alle Wecbselfalle dieses Unternehmens 
wirklich mit Ernst und Klarheit hberdacht hatte, wirklich fest entschlossen 
■war sie zu bestehen, und wirklich sein Heer wie sicb selbst der Aufgabe ge- 
wachsen fiihlte,—kurz dass er dutch eine besonnene und begrllndete Berechnung 
bestimmt wurde, nicht bios durch eine Stimmungtt. Toll’s Denkwtirdigkeiten. Не
чего и говорить, что въ pioieuin Наполеона Stimmung играло едва-ли не боль
шую роль, чймъ расчегь.
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До последней минуты Наполеонъ старался держать въ не- 
в'Ьд'Ьнш вс'Ьхъ и каасдаго и прежде всего несчастныхъ жите
лей Москвы насчетъ действительный своихъ намерений. Онъ 
оставляетъ въ Кремле сильный гарнизонъ подъ начальствомъ 
маршала Мортье и повел'Ьваетъ ему успокоить жителей на 
счетъ удалешя императора и большей части армш. Маршалъ 
долженъ объявить жителямъ въ особой прокламащи, что все 
слухи объ окончательномъ очищеши Москвы не им*Ьютъ  ни 
мал'Ьйшаго основания, что французская арм!я направляется па 
Калугу, Тулу и Брянскъ, чтобы овладеть этими важными 
пунктами и что императоръ въ скоромъ времени намеревается 
возвратиться въ Москву *).  Наполеонъ хотелъ даже обмануть 
и самого маршала, —по крайней мере онъ поручилъему укре
пить, какъ можно скорее и сильнее, Кремль и запастись на 
М'Ъсяцъ съестными припасами **).

*) „Demain, 6crivait Napoleon It Berthier, quand 1’arinee sera partie, Mor- 
tier fera faire par la municipalite, une proclamation pour prevenir les habi- 
tans que les bruits d’evacuation sont faux; que I’armee se porte sur Kaluga, 
Tula et Bransk, pour s’emparer de ces points importans et des manufactures 
d’armes qui s’y trouvent; engager les habitans a maintenir la police, et empecher 
qu’on ne vienne achever la ruine de la ville“. Chambray, Expedition de Russie. 
T. П, стр. 213.

**) Мортье должепъ быль кром'Ь того собрать вс'Ьхъ больиыхъ въ госпитал! 
восонтательнаго дома и охранять его, равно какъ п магазины, сильными отря
дами. Для вс'Ьхъ этнхъ цЬлей Мортье получилъ, одпако-же, очень мало войска; 
ему были оставлены: дпвиз1я Лаборда, спешенные кавалеристы и лятьсоть ло
шадей. См. Шамбре, Т. П, стр. 212.

Оставляя Москву, Наполеонъ старался показать, что ста
рая самоуверенность и‘ старое счастье нп на минуту не по- 
кидаютъ его. Напрасно предупреждали его некоторые изъ 
его сподвижниковъ, что путь, избранный имъ, сопряженъ съ 
большими опасностями, что обходное движете на Калугу по- 
требуетъ много времени, что время года уже позднее и что 
зима со всеми своими ужасами легко можетъ захватить вели
кую армно на самой середине дороги. Наполеонъ отв’Ьчалъ 
па все эти предостережешя съ презрешемъ гешя, видящаго 
лучше п далее обыкповенныхъ смертпыхъ. Долговременное 
пребываше въ Москве, успокоивалъ онъ своихъ офицеровъ, 
принесло намъ не малую пользу; оно дало возможность отдох
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нуть нашимъ солдатамъ, оно дало памъ возможность отодви
нуть къ Смоленску нашихъ раневыхъ, ;с.обранныхъ въ Моск- 
вЪ, Можайск^ и Колоцкомъ. „Взгляните на это блестящее 
солнце**,  говорилъ онъ имъ, указывая на безоблачное небо; 
„разв'Ь вы не узнаете въ немъ моей верной звг1щы?“ „Пой- 
демъ на Калугу", восклицалъ онъ съ притворнымъ энтуз1аз- 
момъ, „и горе т'Ьмъ, кто осмелится заградить намъ дорогуIе *).

*) См. Bapp, Memoires, стр. 221 — 222; Segur Histoire de la grande armee 
de Napoleon. T. И, стр. 108.

**) У Шамбре показано ошибочно 104.000 чэловЪкъ, см. Toll’s Denkwftrdig- 
keiten. Т. П, стр. 233.

***) О состояяш французской армш при выходЬ изъ Москвы самая точный свЬ- 
д'Ыя находятся у Шамбре. Т. П, стр. 318 и сл4д. См. также Toll’s Denkwttr- 
digkeiten. Т. II, стр. 233.

Уже одинъ взглядъ па армпо, выступившую изъ Москвы 
на старую Калужскую дорогу, долженъ-бы былъ разрушить 
это самообольщеше, если-бы оно только существовало дей
ствительно въ дупгЬ завоевателя. Наполеонъ выступалъ, прав
да, изъ Москвы съ большими силами, нежели онъ вошелъ въ 
нее. У него .было подъ ружьемъ 107,000 человйкъ **).  Онъ 
везъ съ собою страшную артиллерш, состоявшую изъ 569 
оруд!й; его пЪхота была въ отличномъ порядкй, полная само
уверенности, далекая, ле смотря на вй перенесевныя ли
шения и страдашя,. отъ упадка духа и деморализацш, но за 
то его кавалер!я, за исключешемъ одной гвардейской, поте
ряла почти вс'Ьхъ своихъ лошадей и была совершенно негод
на къ серьезному употреблентю. Артиллер1йск1я лошади на
ходились также въ самомъ плачевномъ состояли: изнуренный 
продолжительною голодухою, онй едва тащили тяжелыя ору- 
д!я и ежеминутно падали по дорог'Ъ ***).  Было еще одно об
стоятельство, способное навести тяжелое раздумье на опытна- 
го полководца. Французская арапя покидала Москву, нагру
женная добычею всякаго рода, за нею тянулись безконечные 
обозы и плелись тысячи б'Ьглецовъ и безоружныхъ людей вся
каго рода, начиная отъ отсталыхъ и раневыхъ солдата и 
оканчивая женщинами и малолетними детьми. Тщетно ста
рался обмануть Наполеонъ своихъ солдата на счета настоя- 
щихъ своихъ намгЬрен1й. Никто не хот*Ьлъ  верить, чтобы им
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ператор*  думал*  действительно возвратиться въ Москву; все 
была уверены, что арлпя навсегда покидает*  разрушенную 
столицу *);  все, начиная отъ маршала и оканчивая посИ’д- 
нимъ солдатом*,  спешили захватить съ собою награбленную 
добычу. Саыъ Наполеонъ вместо того, чтобы облегчить по 
возможности свою армпо, прибавил*  къ прежним*  громад
ным*  транспортам*  еще два новых*.  Один*  большой обоз*  
тащил*  всевозможный трофеи, захваченные въ Москве, въ 
том*  числе громадный крест*,  снятый съ колокольни Ивана 
великаго; другой, еще бол'Ье громадный, вез*  казну армпг п 
массу сокровищ*  и драгоценностей, преимущественно церков
ных*,  награбленных*  въ Москве **).  Если такъ действовал*  
сам*  император*,  то чего-же можно было ожидать отъ под
чиненных*.  Каждый изъ маршалов*  и генералов*  старался 
вывезти изъ Москвы какъ можно больше ценностей всякаго 
рода, въ особенности предметов*  роскоши. Множество доро
гих*  и щегольских*  экипажей виднелось въ обоз'Ь. Генералы, 
довольствовавппеся до тЬхъ пор*  простым*  фургоном*,  везли 
теперь по нискольку карет*  и колясок*  и десятки возов*,  
навьюченных*  всевозможным*  добром*.  Офицеры, не осме
лившиеся до тех*  пор*  и мечтать о собственном*  экипаже, 
запаслись теперь также роскошными каретами. Маркитанты 
нагрузили свои фуры вместо съестных*  припасов*  всевоз
можною добычею и хламом*.  Добыча всякаго рода виднелась 
далее на артиллерийских*  повозках*,  ею набиты были с*  вер
ху до низу фургоны, предназначенные для перевозки ране
ных*  и больных*.  Жадность этих*  людей, обреченных*  па 
гибель, шедших*  на страшный суд*  Божй, не знала преде
лов*.  Все думали только об*  одной добыче и забывали о са
мом*  необходимом*,  о куске хлеба. Всадппкъ обременял*  до 
последней возможности своего изнуренпаго копя; пехотинец*

*) „Хотя Наполеонъ объявить, что онъ оставляете Москву лишь па короткое 
время и .возвратится въ псе, разбпвъ русскихъ, ио положев!е дЬлъ было такъ 
хорошо Bctub пзнЬстио, что ему яс удалось обмануть никого". Шамбре, т. II, 
стр. 317.

**) См. Сегюръ, т. П, стр. 113.
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прибавлялъ къ тяжести орудия и амуницш непомерную и 
безполезную тяжесть добычи *).

*) Шамбре, т. П, стр. 316. Ф?зепзакъ, стр. 276 п 277, зам'Ьчаетъ между 
прочимъ: „Выступлеше началось еще почью. Этотъ'походъ посилъ на ce6i какой- 
то мрачный характеръ. Сумракъ ночп, холчаше среди солдатъ, еще дымяоцяся 
развалины Москвы, попираемый нашими ногами, все соединялось, чтобы пора
зить печалью воображенхе. Веякш изъ насъ смотр^ль съ безпокойствомъ на на
чало этого отступлешл; солдаты, и гЬ живо сознавали всю затруднительность 
положеп!я1:.—„Трудно представить себ'Ь что-либо страннее движен!я этой apiiiu; 
обширная равнина, растидающаяся нодъ Москвою, давала возможность наблю
дать его во всей полнот^. Мы тащили съ собою все, что спасено было отъ по
жара0.

**) „Aussi beauconp de blesses et de malades, au lieu de raster dans les ho- 
pitaux, lesavaientquittes pour suivre leurs regiments0. Chambray. Т.П/стр. 317.

***) Chambray, Expedition de Russie. T. П, 317.
****) „Пехота, п преимущественно гвардейская,—говорить Поповъ въ своемъ ка- 

питальпомъ пзсл1»дова1пи „Французы въ Москва въ 1812 г.й,—еще походила на

Не мен4е колоссальной добычи должны были стеснять и 
тормозить apwiro, во всгЬхъ ея движешяхъ, разношерстыя и 
безпорядочныя толпы безоружныхъ, влачившихся всл^дъ за 
нею. Если Наполеонъ не успйлъ ув'Ьрить своихъ офицеровъ 
и солдатъ, что онъ въ скоромъ времени возвратится въ Моск
ву, то еще менгЬе успгЬлъ онъ обмануть беззащитныхъ людей 
всякаго рода, существовало которыхъ зависало во вс4хъ от- 
ношешяхъ отъ арм!и. Услыхавъ, что великая арм!я покидаетъ 
Москву, больные и раненые, собравъ свои послЪдшя силы, 
оставляли госпитали, не смотря па вс4 убйждешя и приказа
ми начальства, и тащились всл4дъ за уходящими колонна
ми **).  Иностранцы, оставшееся въ Москвй и проживавппе въ 
ней подъ покровительствомъ французовъ, спешили последо
вать ихъ примеру, опасаясь возмезд!я со стороны приближаю
щихся русскихъ. Понятно, что они забирали съ собою свои 
семейства и остатки своихъ пожитковъ и что ихъ обозы уве
личивали до безобразныхъ размйровъ и безъ того уже колос
сальный подвижной матерьялъ армхи ***).

Трудно представить себ-Ь странную картину выхода этой- 
армш изъ Москвы,—картину, описанную столько разъ очевид
цами. Впереди шли бата,поны, вполне сохранившие и свою 
воинственную осанку, и приличный, даже грозный, внЪшшй 
видъ ****).  Безконечными рядами тянулись они по дорогамъ, со



отдалъ церковный 297

путствуемые многочисленною артиллер!ею, едва поспевавшею 
вслЬдъ за ними на своихъ пзмучеяныхъ клячахъ. Еще болйе 
жалюй видъ ч4мъ артиллер!я представляла, когда-то столь 
многочисленная и грозная, кавалерхя этихъ страшныхъ пол- 
чищъ. Въ рядахъ ея насчитывалось официально еще 14,500 
лошадей *),  но изъ нихъ только 4500, входившихъ въ со
ставь гвардейской кавалерш, въ состояши были еще нести 
службу: все остальные едва волочили ноги, а 5000 всадни- 
ковъ остались уже вовсе безъ лошадей, и изъ нихъ была 
сформирована пешая бригада. За великолепною пехотою, за 
жалкою артиллер!ею и за еще более жалкою кавалертею, 
тянулась въ хаотическомъ безпорядк-Ь какая-то странная мас
са, напоминавшая собою давно забытыя картины далекаго 
лрошлаго. Образованные офицеры, участники этого безпри- 
мернаго похода, невольно вспоминали при этомъ зрелище те 
страшныя орды татаръ, который двигались когда-то по этой 
же самой местности **).  И въ самомъ деле, какое поразитель
ное сходство! И тутъ, на ихъ глазахъ, двигалась не регуляр
ная арм1я, назначенная исключительно для боевыхъ целей, а 
целая орда, тащившая за собою и свои семейства, и домаш- 
nifi скарбъ, и награбленную добычу, и тысячи пл’Ънныхъ. 
Тутъ двигалась пестрая смесь каретъ, колясокъ, богатыхъ 
экипажей, новозокъ; тамъ тянулись длинные обозы, нагру
женные такъ называемыми трофеями, тутъ бородатые pyccide 
мужики шли, задыхаясь подъ тяжестью ’навьюченной на нихъ 

стройное войско; но и то вь незначительном* количеств^, которое сопровожда
лось безпорядочныаш толпами солдат*". Эти слова противоречат* вс!мъ источ
никам*. Опп единодушно говорять, что пехота находилась въ отличном* состо
янии и что число ея было весьма значительно, доходило до 90,000 ч. (въ та
блицах* Шамбре показано 89,640 человйкъ пЬхоты п артпллерш). О толпах* 
безоружных* солдат*, окружавших* баталюиы, не было въ то время еще р’Ьчи. 
Если бы французская пехота была незначительна п разстроепа уже при высту
плений пзъ Москвы, то развЬ она могла бы драться такъ превосходно подъ Мало
ярославцем*, не говоря уже о Вязьма, Красном* и берез пик

*) У Шамбре показано 14,314 лошадей
**) „Взобравшись па вершину холма, я долго смотрел* па это зрЬлвще, напо

минавшее походы азиатских* завоевателей". Фезензакъ, стр. 278. „Но остальное 
(кромЬ пехоты и артиллерии) напоминало въ ужасающих* размерах* татар
скую орду на обратном* путп изъ счастливаго набега". Сегюръ. Т. И, стр. 112.

3
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добычи; тамъ друие пленники гнали вм'Ьстй съ солдатами 
щЬлыя стада тощихъ быковъ и овецъ; тутъ 'Ьхали на возахъ, 
нагружениыхъ всевозможные скарбомъ, тысячи женщинъ, 
дйтей, раяеныхъ солдатъ, деньщиковъ, слугъ и всевозможпаго 
сброду *).  Вся эта хаотическая, недисциплинированная масса, 
сбитая въ одно цЬлое странною игрою случая,—масса, гово
рившая на всевозможныхъ языкахъ Европы, двигалась впередъ, 
руководимая лишь однимъ смутнымъ инстинктомъ самосохране- 
Bia, „Странное^, восклидаетъ очевидецъ, „внушительное, но въ 
тоже время дикое зрелище!*  **)  Легко себй представить, въ 
какомъ порядка двигалась эта масса. У каждаго моста, въ 
каждомъ узкомъ М'ЬстЬ происходили остановки и невероятная 
сумятица. Все теснилось и давило другъ друга въ такихъ 
мйстахъ. Экипажи, повозки, аммунищонныя и лазаретныя фуры 
сбивались и перепутывались до такой степени другъ съ дру- 
гомъ, что не въ состояли были двинуться съ агЬста въ тече- 
нш цЬлыхъ часовъ ***).

*) См. между прочимъ Сегюръ. Т. П, стр. 112, 113.
**) Шамбре. Т. И, стр. 317.
***) Шамбре. Т. II, стр. 317.

Безпорядокъ этотъ не могъ укрыться отъ глазъ Наполеона, 
но онъ уже не былъ въ состояли положить ему предйлъ. 
Когда императоръ вьгЬхалъ изъ Москвы и попалъ въ хвостъ 
выступающей армш, то его конвойные съ трудомъ пролагали 
ему дорогу сквозь эти хаотическая массы. Съ досадою и оз- 
лоблешемъ смотр-Ьлъ императоръ на дишй безпорядокъ, окру- 
жавппй, тйснивппй его со всйхъ сторонъ. Необходимо было 
положить сразу конецъ всему этому безобразно, надо было 
отдать приказъ бросить и сжечь на м'ЬетЬ вс4 эти экипажи, 
повозки, обозы, всю эту безполезную добычу,—добычу, кото
рая должна была достаться въ руки непр!ятелю при первомъ 
появлении казаковъ. Но Наполеонъ, распоряжавшийся когда 
то столь безусловно своими полчищами, не могъ уже отва
житься на подобное распоряжете. Онъ не решался посягнуть 
на ту самую добычу, которою манилъ онъ самъ до сихъ порь 
свопхъ солдатъ, на которую они смотрели какъ на единствеп- 
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ную награду за вей выиесепныя ими страдания и лишешя *).  
Къ тому же добыча повсюду прикрывалась ясизненными при
пасами, а могь-ли думать Наполеонъ объ уничтоженш этихъ 
послЗдаихъ? Снабжена-лп была арм!я при выступлении изъ 
Москвы въ достаточпомъ количеств^ вс'Ьмъ необходимым^ или 
же и тутъ, въ этомъ важн'Ьйшемъ вопрос!», все было пред
оставлено случаю, инстинкту самосохранен!я и произволу от- 
д'Ьльныхъ личностей?

*) Сегюръ. Т. И, стр. 114.
**) О легкомыслеппомъ потреблении запасовъ въ Москй свпдЬтельствуютъ едино

гласно Bet писатели, привимавппе участие въ русскомъ походй. См. соотв'Ьтству- 

Если въ чемъ либо, то именно въ продовольственпомъ во- 
лрос'Ь обнаруживается во всей полногЬ безприм'Ьрпое осл'Ь- 
nienie, постигшее грознаго завоевателя въ самый решитель
ный и роковой моыентъ его жизни. Не смотря ла безобразное 
и безц'Ьльпое истреблеше запасовъ всякаго рода, найдениыхъ 
въ Москв'Ь французами, въ городб все еще оставались боль- 
niie склады и магазины, пощаженные пожаромъ и грабежомъ. 
Хотя Наполеонъ, собираясь выступать изъ Москвы, им£лъ 
достаточно времени для собирашя запасовъ, для равном^рна- 
го распределена ихъ между отдельными частями армш, но 
онъ совершенно опустилъ изъ виду это первостепенное обсто
ятельство и отдалъ запасы на жертву произволу и истребле- 
нпо. Некоторый, впрочемъ весьма немнопя части, запаслись 
въ избытка мукою и, не им'Ья возможности забрать съ собою 
все, сожгли громадные магазины съ хлйбомъ. Наоборотъ, дру
гая, и очень мнопя части, принуждены были, выступая изъ 
Москвы, довольствоваться самою незначительною долею про- 
в!анта. „Семеновской монастырь, говорить полцовникъ Фезен- 
закъ, объять былъ пламенемъ въ тотъ моментъ, когда мы по
дошли къ Калужской заставь. Тутъ жгли съестные припасы, 
которыхъ не могли взять съ собою, и по странной небрежно
сти, вполн'Ь достойной этого времени, не известили даже ко- 
мандировъ полковъ объ этой м*Ър гЪ. Во многихъ изъ нашихъ 
фургоновъ было еще достаточно мйста, а тутъ жгли на на
шихъ глазахъ припасы, которые, быть можетъ, спасли бы 
намъ жизнь*  **).
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Два обстоятельства объясняют*  это,, на первый взгляд*  не
понятное, упущеше Наполеона. Император*  былъ, во-первыхъ, 
глубоко убежден*,  что онъ усп-Ьетъ достигнуть Калуги ско
рее Кутузова и притом*  вовсе без*  всякаго боя, а потому и 
считал*  излишним*  заботиться о припасах*.  Во-вторыхъ, го
лова его была занята въ это время совершенно иными делами, 
не имевшими ничего общаго ни съ продовольственными, ни 
съ стратегическими соображеюями. Страшныя чувства злобы 
и мести всецело овладели душою императора съ того момен
та, когда онъ убедился въ безплодности всйхъ попытокъ 
заключить мир*  съ Poccieio, когда государь, котораго онъ 
привыкъ считать слабым*  и податливымъ, не удостоил*  даже 
его ответа. Демоничест силы овладевают*  теперь оконча
тельно душою Наполеона и берутъ верх*  над*  вс4ми сообра- 
жешями холоднаго разсудка. PyccKie вели съ нимъ до сихъ 
поръ войну истребительную: они жгли при его приближении 
свои города, деревни и села, они не задумались сжеч» свою 
собственную столицу; они высылали противъ него не однихъ 
солдат*,  во и казаков*,  и вооруженныхъ поселянъ, а какъ 
поступали эти посл'Ьднхе съ людьми, имевшими несчастье по
пасть къ ним*  въ пл’Ънъ, хорошо было известно всей армш. 
Отныне Наполеонъ решается всецело следовать примеру, по
данному его врагами. Опъ будет*  вести войну возмезд!я, вой
ну безпощадную; онъ отдастъ приказ*  истреблять огнемъ все 
города и ceaeoia, покидаемыя его войсками; онъ прикажетъ 
убивать пленных*,  которые не въ состояши будутъ следовать 
за его полчищами, онъ уничтожите до основантя все то, что 
уц’Ъл'Ьло еще отъ Москвы и прежде всего взорветъ на воздухъ 
Кремль со всеми его святынями и дворцами. Принимая эти 
ужасныя р’Ьшешя, Наполеонъ старается, однако-же, напередъ 
оправдать себя въ глазах*  света, показать, что сами pyccKie 
вынуждают*  его къ такимъ варварским*  поступкамъ. Мар
шал*  Бертье должен*  былъ написать, по его распоряжешю, 
следующее письмо къ русскому главнокомандующему: „Гене
рал*  Лористонъ пмЪъ nopyqeaie предложить вашей св-Ьтло- 

ющ!я м1ста у Сегюра, Лабома и др., а также Fezeusac, Souvenirs militaires, 
р. 277.
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сти условиться о мйрахъ, которыя могли-бы придать войн'Ь 
характеру сообразный съ установленными обычаями, а равно 
изыскать средства, дабы избавить страну отъ бгЬдств!й, не вы- 
текающихъ непосредственно изъ войны. Несомненно, что опу- 
стошеше собственной страны на столько-же гибельно для Рос- 
с1и, на сколько оно горестно для императора. Ваше стятель- 
ство легко поймете, съ какимъ нетерпйшемъ буду я ожидать 
извйщешя о копечномъ рЗлиенш вашего правительства по 
этому вопросу“ *)-

*) Подлстнппкь письма Бертье, равно какъ и отвЬть князя Кутузова помеще
ны у Шамбре, Histoire do expedition de Russie. T. II, стр. 319.—321.

**) Je rcpeterai in une verite, dont vons apprccierez sans, mon prince, tonte 
la force et Fetendue: c’est q.u’il est didifficile, d’arreter, malgre tout le desir 
qu’on pent en avoir, un peuple aigri par ce qu’il voit im peuple qui depuis trois 
cents ans (триста лЬть, князь Кутузовъ очевидно забываем» о нольскихъ опус- 
тошеп1яхъ начала XVII в.), п’а pointe connu de guerre interieure, qui estpret 
it s’immoler pour sa patrie, et qui n’est point susceptible de ses distinctions 
entre ce qui est on n’est pas d’usage dans les guerres ordinaires. Chambray. 
T. II, стр. 320.

Кутузовъ не замедлидъ ответить па это послате. Онъ со- 
общилъ, что вс'Ь предложешя Лористона повергнуты имъ уже 
на разсмотрЗяпе императора, по что онъ не им'Ьетъ, да и не 
могъ еще получить, по краткости времени, какого-либо отзыва 
изъ С.-Петербурга. Что-же касается до личнаго мнЪшя его, 
главнокомандующаго **),  то ему остается лишь повторить то, 
что уже было заявлено имъ Лористону. Онъ убЪжденъ, что 
крайне трудно сдерживать въ какихъ бы то пп было пред'Ь- 
лахъ народъ, раздраженный тймъ, что происходить предъего 
глазами,—народъ, который уже бол’Ье 200 л4тъ не вид*Ьлъ  
непр!ятеля внутри своего отечества, который не можетъ, на- 
конецъ, различать между тЬмъ, что принято, и что пе приня
то военными обычаями. Иное дЪло арлия. „Что-же касается 
до армш, которою я им4ю честь командовать, заканчиваешь 
свое письмо Кутузовъ,—то весь св’Ьтъ признаешь, что во вс'Ьхъ 
своихъ д'Ьйств!яхъ опа руководится принципами, свойственны
ми верной, храброй и великодушной пащи. Я самъ въ тече
нии моей долгой военной службы пе зпалъ иныхъ прпнцпповъ, 
кромЬ указанныхъ, и я уб'Ьжденъ, что пещйятели, съ кото
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рыми ма'Ь приходилось имЪть д'Ьло, всегда отдадут*  справед
ливость моим*  правилам*  на этотъ счетъ“.

*) Помимо всего этого Наполеоиъ хогЬлъ, быть можетъ, достигнуть этою пе
репискою п пныхъ ц*!;дей: овъ думалъ усыпить внпмаше Кутузова, дать видъ, что 
оиъ желаеть продолжать переговоры и не думаетъ о выступлепш пзъ Москвы. 
См. Шамбре, т. П, стр. 321.

**) Подлинник* приказа, отданнаго Мортье, см. у Шамбре. Т. Ш, стр. 436—437.
**♦) „П aura soin de rester a Moscou jusqtik ce qu’il ait vu luimeme sau- 

ter le Kremlin". Cuambray. T. HJ, стр. 436.

Письмо Кутузова развязывало, по мн'Ънпо Наполеона, ему 
руки. Если Кутузовъ заявлял*,  что онъ не въ состояши удер
живать въ пределах*  разъяреннаго русскаго поселянина, 
вставшаго па защиту своей родины и святыни, то и Напо
леон*  съ своей стороны находил*  возможным*  дать полную 
волю чувствам*  злобы и мести, кипевшим*  въ его груди *).  
Увлекаемый страстным*  порывом*,  привыкнув*  считать себя 
непогрешимым*  и безнаказанным*,  Наполеон*  совершил*  ве
личайшее преступлеше, и что еще хуже, величайшую ошибку 
своей жизни: онъ отдал*  маршалу Мортье приказ*  уничто
жить огнем*  остатки Москвы и взорвать на воздух*  Кремль. 
Инструкщи, отправленныя къ маршалу уже на другой день по 
выходе изъ Москвы, отличались необыкновевною точностью и 
строгостью. Маршал*  должен*  был*  сжечь водочные склады, 
казармы и все общественный здашя, за исключен1емъ одного 
воспитательнаго дома. Ему предписывалось сжечь КремлевскЙ 
дворец*,  разломать все ружья, находяпцяся въ арсенале и 
взорвать на воздух*  стены Кремля. Когда все эти распоря- 
жешя будут*  исполнены, когда Кремль будетъ уже объятъ 
пламенем*,  только тогда Мортье должен*  выступить изъ Мо
сквы по направленно къ Можайску. Наполеон*  какъ будто 
боится, что Мортье не решится исполнить въ точности его вар- 
варсвдй приказ*  **).  Настоятельно возобновляет*  он*  свое пред- 
nncanie въ конце инструкцш; онъ напоминает*  маршалу, что 
онъ отнюдь пе должен*  удаляться изъ Москвы до гЬхъ пор*,  
пока Кремль не будетъ взорван*  ***).  Къ неслыханному и 
безполезпому варварству присоединялась, какъ и во многих*  
других*  его действиях*,  мелочная мстительность, столь свой
ственная вообще грубо плебейской, солдатской шатуре Напо- 
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леопа. Наполеонъ и въ эту трудную минуту, когда все его 
нниман1е должно было быть поглощено важными движешями 
его арши, не забылъ въ своей инструкщи пепавистнаго ему 
Растопчина. Мортье получплъ приказъ сжечь домъ бывшаго 
генералъ-губерпатора, уц’Ьл'Ьшшй какимъ-то чудомъ отъ пер- 
ваго пожара; такая-же участь должна была постигнуть и домъ 
графа Разумовскаго *).  Обрекая на цстреблеше остатки Москвы 
и Кремль, Наполеонъ не только не безпокоплся объ участи 
песчастныхъ москвичей, пережившихъ вс'Ъ ужасы пожара п 
грабежа, но, папротивъ, онъ обрекалъ ихъ сознательно и иа- 
м'Ьреино на страшную гибель. Мортье должепъ былъ держать 
въ строгой тайнй полученные пмъ приказы; не было и р-Ьчи 
о предупреждены жителей о страшной, грозившей имъ б'Ьд'Ь! **)

*) „II aura soin de fairs mette le feu aux deux maisons de Fancieu gou- 
verneur et it celle de Razoumovski“. T. Ill, стр. 437.

♦*) Поступая такъ безжалостно съ мирными жигелямп Москвы, Наполеонъ 
хот1лъ, одпако«же, выказать себя гуманным* полководцем* но отношен!ю кь 
своим* солдатам*. Въ инструкции, отправленной маршалу Мортье изъ Красной 
Пахры 21-го октября, император* поручает* особенной заботливости маршала 
раненых* и больных* создать великой армш, находившихся вь Москв-fc. Маршал* 
должепъ употребить для вывозки раненых* экипажи молодой гвардш, сношенной 
кавадерш и вообще вей тЬ фуры, которая будут* въ его распоряжешп. Римля
не, говорил» император*, давали гражданские вЬнки гЬмъ, кто спасал* граж
дан*; герцог* Тревизсмй заслужит* их* столько, сколько спасет* онъ солдат*. 
В* случай крайности онь может* посадить раневых* па лошадей своих* в сво
его штаба, Tai:* сдйлал* когда-то самъ император* под* С. Жанъ-д’Лкрэмъ. За- 
тЬмъ маршалу внушается еще раз*, что он* должен* спасти раненых* во что бы 
то ни стало, что онъ заслужит* полное благоволеше императора, что онъ дол
жен* собрать вс'Ьхъ своих* генералов* и офицеров*, дать им* почувствовать всю 
важность этой мЬры и какую услугу окажут* оии анперачору, спасши ему жизнь 
пятисот* солдат*. Поклонники Наполеона останавливаются съумилешем* на этой 
ппструкши, упуская из* виду другш мЬста этой инструкции, бротшця нксколь- 
ко странный сьйтъ на прославленное великодуипе Наполеона. Так*, напрпмйрь, 
император* ириказываеть отдавать предпочтете французам* и осуждает* хладно
кровно на гибель своих* раненыхъ союзников^, в* числЬ которых*, не говоря 
уже о немцах*, итальянцах* и т. д„ находились, преданные ему душою и гЬ- 
домъ, поляки. Странно также, что Наполеонъ говорит* вь своей инструкции о 
пяти стах* раненых*, тогда какъ ему было очень хорошо известно, что въ Ми- , 
сквй оставались не сотни, а тысяча раненых* н больных*. Как* относился за
воеватель къ несчастным* жертвам* своего властолюбия, видно из* елкдующаго 
его письма к* Бертьс, ппсанпаго 5-го октября, т. е. за нисколько дней до пре
словутой пиструвцш Мортье. „Мой кузен*! Кажется, намять начала изменять 
моему генералъ-интендаыту. Mat не вЬрнтсл, чтобы понадобилось 4*5 дней для 
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Совершая таше ужасные поступки, не вызываемые и не 
оправдываемые никакими потребностями нужды, Наполеонъ 
пытался въ тоже время явить себя въ глазахъ свЬта велико- 
дупшымъ побЬдителемъ и внушить Франщи и ЕвропЬ совер
шенно превратное и туманное представлеше о положенш ве
ликой арм1и и о своихъ ближайшихъ намЬревпяхъ. Въ одинъ 
и тотъ-же день диктовалъ онъ свой варварский приказъ мар
шалу Мортье и свой пресловутый, хвастливый 25-й бюллетень. 
Относительно своихъ вамЬреюй на счетъ Москвы онъ выра
жался крайне двусмысленно. „Съ одной стороны, говорилось въ 
бюллетень, укрЬпили и вооружили Кремль, и въ тоже время 
подвели подъ него подкопы, чтобы взорвать его на воздухъ“. 
Столь-же неопределенно выражался бюллетень и о дальнЬйшихъ 
движешяхъ великой арм!и. „Одни думаютъ, что императоръ 
пойдетъ на Тулу и Калугу, чтобы провести зиму въ этихъ 
губершяхъ, занимая Москву гарнизономъ, помЬщеннымъ въ 
КремлЬ; друпе полагаютъ, что императоръ взорветъ Кремль 
и сожжетъ всЬ уцЬлЬвпия публичныя здашя, а самъ съ вой
сками приблизится къ ПолыпЬ, чтобы занять зимжя квартиры 
въ дружелюбной стран!/. Участь, приготовленная МосквЬ, 
высказывалась довольно ясно въ слЬдующихъ словахъ бюлле
теня: „Москва пе имЬетъ военнаго значешя и потеряла уже 
политическое, потому что сожжена и разорена настолЬтъ" *).  
Но само собою понятно, что Наполеонъ ничЬмъ не повивенъ 

вывоза ранепыхъ, находящихся въ Можайскй, Колоцкомъ ыоиастырй и Гжатскй, 
такъ какъ я полагаю, что въ течешн 45 днем значительная часть ранепыхъ вы- 
здоровйетъ, другая умретъ п для эвак|ац!И останется самая малость, ибо опытъ 
показалъ, что по прошестпш трехъ мйсяцевъ послй сражетя остается только 
одна шестая часть ранепыхъ. Такимъ образомъ, считая въ данном?» случай шесть 
тысячъ раненый., по прошестпш трехъ мйсяцевъ, останется пзънпхъ для тран
спорта всего только тысяча. Я твердо памйрекъ оставаться господииомъ моей 
операционной липш и желаю, чтобы вей мои раненые были эвакуированы*.

Изъ этого письма впдио, что намять Наполеона также заблуждалась, хотя и 
въ другом?» паирзвленш, нежели память его интенданта. Пнтенданть показывалъ 
слишкомъ высока цифры, пыператоръ слишкомъ низк1я. Но важпйе всего то, что 
интересы стратегические стояли для императора неизмеримо выше участи вейхъ 
ранепыхъ въ aiph. Оно такъ и должно быть, по для чего иадйвать въ такомъ 
случай маску гуманности п говорить о доблестпыхъ примйрахъ древппхъ римлянъ?

*) Ом. 2о-й бюллетень.
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въ этомъ фактЬ; онъ вызван*  самими русскими и ихъ вар
варством*;  Наполеонъ даже по отношение къ ниыъ остается 
т4мъ-же великодушным*  победителем*,  какимъ являлся онъ 
всегда и везд'Ь. Наполеону советовали, утверждал*  бюллетень, 
„ сжечь все оставшаяся въ Москве здашя и опустошить огнемъ 
и мечомъ ея окрестности на 20 мпль вокруг*,  и научить рус
скихъ, что они должны были вести правильную войну, а не 
какъ татары; но опъ отвергъ эту жестокую м*Ьру “.

♦) „Какъ сь этой бВдою покончили, говорить очевидица, бросилась по кельямъ 
п цоркваыъ, гдй стояла неприятели. Тамъ во многпхъ мйстахъ разложена vhja 
солома, а въ нее воткнуты зажжения свЬчн. Богъ помиловать, все успели пога
сить". „Французы въ Москвй“. Попона, „Русский Архпнъ“ 1S76 г. кн. 8, стр. 381.

Адеме замыслы Наполеона не удалясь однако же впол
не. Приготовлена французов*  къ истребление здашй, къ 
взрыву Кремля, не могли остаться тайною. Въ Д'Ъвичьемъ 
монастыр’Ъ непр!ятели начали везд'Ь рыть канавки отъ церк
ви и вокруг*  ст'Ьнъ. Монахини въ недоумЬнш и ужасЪ 
спрашивали французов*,  что они дЬлаютъ, но они отвечали, 
что сами не знают*.  Вдруг*  пронесся слух*,  что всю Москву 
взорвут*  и перебьют*  всЬхъ русскихъ. Священник*  спраши
вал*  фрапцузскаго генерала па счет*  этих*  слухов*.  „Уходи
те отсюда, отвечал*  генерал*,  и молитесь за своих**.  Ужас*  
монастырских*  жителей дошел*  до высшей степени, когда они 
заметили, что въ подвалах*  подъ церковью поставлены были 
бочки съ порохом*  п с*  боевыми зарядами. У самой церкви 
французы поставили бочку съ вином*  и зажгли ее. Огненные 
потоки устремились со всЬхъ сторон*  к*  деревянным*  по
стройкам*  монастыря. Монахини и б'Ьглецы, укрывавпнеся въ 
мопастыр'Ь, пораженные страхом*,  бросились в*  подвалы, вы
тащили пороховыя бочки и залили водою; огненные потоки 
водки были засыпаны и затоптаны землею *).  Монастырь, 
как*  будто чудом*  спасен*  былъ от*  гибели.

Прпготовлешя французов*  къ взрыву Кремля также не 
укрылись отъ впимашя жителей, да и сами французы пе осо
бенно заботились объ этомъ, Въ Кремл’Ь рыли канавы, насы
пали ихъ порохом*,  устраивали мины па виду у всЬхъ. На 
работы брали насильно русских*,  а потом*,  чтобы неразгла- 
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силы, взяли ихъ съ собою при выступлении изъ Москвы. Лег
ко себ'-Ь представить положеше этихъ несчастныхъ. „Меня ту
да взяли французы", разсказывалъ одинъ изъ нихъ, „и дру
гихъ многихъ работе иковъ изъ нашихъ привели и приказали 
намъ подкопы рыть подъ Кремлевсшя сгЬны, подъ соборы и 
подъ дворецъ, и сами тутъ-же рыли. А у насъ просто руки 
не подымались. Пусть все погибаетъ, да хоть не нашими ру
ками. Да воля то не наша была; какъ ни горько, а копай! 
Окаянные-то тутъ стоять, и какъ увидать, что кто изъ насъ 
плохо работаешь, такъ сейчасъ прикладами быотъ; у меня вся 
спина избита" *).

•) См. Тодычевой, „Разсказы очевидцев!?1, стр. 137.
**) Одинъ солдата старой гвардш, знакомый Бестужева-Рюмина, пришелъ къ 

нему, 6-го октября вечеромъ, проститься и пожелать всякаго благополуч!я, пото
му что отданъ ири&азъ на другой день съ восходомъ солнца выступать въ по
ход ъ. Простившись, солдата просилъ его проводить и, пройдя шаговъ десять, 
взллъ его за руку и сказалъ: „спасайтесь, если можете, Кремль будетъ взорванъ 
па воздухъ, также пушечный дворъ. Все приготовлено, даны даже приказания 
убивать всЬхъ, кто носить орудие и сжечь вей оставшаяся здатя“. См. Чтешя 
Общ. Ист. и древн. 1859 г. кп. П, отд. Y, стр. 176. Была и друпе случаи ’преду
преждения. См. Поновъ, „Французы въ Мосевй". „Рус. Архпвъа 1876 г. кн. 8, стр. 81.

***) См. BocnOMMuani.'i князя Шаховскаго. Военный сборникъ за 1861 г. № 5, 
стр. 69—99.

Отдельные непр!ятельс1пе солдаты и офицеры, бол'Ье чело
вечные, нежели ихъ повелители, старались предупредить не
счастныхъ жителей о грозящей имъ гибели **).  Мнойе спеши
ли спастись б4гствомъ изъ Москвы, и ихъ разсказы о пред- 
стоящемъ взрыв*  вскоре дошли до главной квартиры генера
ла Винцингероде, стоявшаго съ своимъ отрядомъ въ селе 
Чашникахъ, въ 12 верстахъ отъ Москвы. Горе и ужасъ объя
ли тамъ всехъ при этой вести. „Взрывъ Кремля, говорили 
опи, где покоятся мощи угодниковъ, поразить отчаяшемъ всю 
Pocciio, привыкшую почитать святыню Кремля своимъ палла- 
д!умомъ". Винцингероде, челов'Ькъ страстный и увлекающейся, 
решился во чтобы-то ни стало предупредить замыслы Напо
леона. „НЬть, Бопапартъ пе взорветъ Кремля", говор иль онъ 
съ негодовашемъ. „Я далъ ему знать, что если хотя одна 
церковь взлетлтъ да воздухъ, то все поцавппеся намъ въ 
плйнъ французы будутъ повешены" ***).  Не принявъ надлежа-
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*) Подробности о плЬнеши Впицпигероде см. у Попова, гд! собраны всЬ 
свидетельства, относяицлся къ этому эпизоду. „Русски! Арховъ“ за 1876 г. кя. 
8, стр. 383 и слЬд.

*•) Много подробностей о взрыве—у Толычеевой, „Разсказы очевидцевъи, стр. 42, 
54, 100.

щихъ мЪръ предосторожности, захвативъ съ собою лишь л'Ьс- 
колькихъ казаковъ, забывъ даже взять трубача, Вияцингероде 
отправился въ Москву и имЪлъ тутъ несчаспе попасть вм$ст4 
съ своимъ адъютантомъ Нарышкинымъ въ руки французовъ. 
Тщетно заявлялъ русший генералъ, что онъ прй>халъ въ 
Москву въ качеств^ парламентера, полагаясь па честь фран
цузовъ. Маршалъ Мортье спокойно п безстрастпо выслуши- 
валъ его горяч!я заявлетя, по объявилъ въ конц'Ь, что онъ 
обязанъ удержать его военно-пл'Ьннымъ до гЬхъ поръ, пока 
участь его не будетъ решена самимъ императоромъ *).

Между гЬмъ наступила страшная минута. Въ ночь съ 8-го 
на 9 октября маршалъ Мортье тихо выступнлъ изъ Москвы 
съ своими войсками. Отойдя на небольшое разстояд1е отъ го
рода, онъ далъ заранее условленный сигналь пушечнымъ вы- 
стр*Ьломъ.  Сотрясете отъ перваго взрыва было самое ужасное. 
Земля заколебалась, дрогнули вс'Ь здашя, даже на окраинахъ 
города полопались вс4 стекла, во многихъ домахъ треснули 
стЬны и обрушились потолки. Внутри домовъ ничто пе оста
валось на м'Ьстй; людей посбрасывало съ постелей. РаздЪтые, 
пзрапепые осколками стеколъ, камнями и желйзомъ, несчаст
ные выбежали въ ужас'Ь па улицы. Непроницаемый мракъ 
окутывалъ всю Москву; холодный осеншй дождь лилъ пото
ками. Отовсюду слышались диме крики, визгъ и стоны лю
дей, раздавленныхъ падающими здашями. Слышались призы
вы о помощи^ но помогать было некому. Кремль осв'Ъщенъ 
былъ зловЬщимъ пламепемъ пожара, одипъ взрывъ продол- 
жалъ тамъ следовать за другвмъ, земля пе переставала коле
баться. Все напоминало, казалось, послЪдшй день Mipa **).

Наконецъ, начало светать и взоры москвичей, пережив- 
шихъ эту страшную ночь, невольно обратились къ Кремлю. 
Каково-же было ихъ удивлете в радость, когда въ первыхъ 
лучахъ солнца явилась предъ ними во всемъ своемъ блеск’Ь 



308 ВФРА и РАЗУМЪ

золотая глава Ивана великаго. „Онъ стоялъ, говорить очеви- 
децъ, по прежнему богатыремъ, къ пашей радости и досад-Ь 
французовъ, или лучше сказать, ихъ предводителя, по.вол'Ь 
котораго все это делалось". Результата взрывовъ далеко не 
соотвйтствовалъ распоражешямъ Наполеона. Правда, самъ На
полеонъ объявилъ ео всеуслышаше, „что Кремль, арсеналъ и 
магазины, все разрушено, что древняя столица Россш и древ- 
пЬйппй дворецъ ея царей не существуешь бол'Ье, что Москва 
превращена въ груду развалишь, въ нечистую и зловонную 
клоаку, что она утратила всякое значеше, военное и полити
ческое, что она предоставлена на произволъ русскихъ ни- 
щихъ и грабителей<f. Въ действительности, paspynrenie не было 
такое абсолютное, какъ можно-бы было вывести изъ этихъ 
громкихъ фразъ. Грановитая палата ицарск!й дворецъ были, 
правда, разрушены, вей остальныя здания въ Кремле сильно 
повреждены, по за то вс'Ь соборы и даже значительная часть 
Кремлевскихъ ст’Ьнъ остались невредимыми. И въ остальныхъ 
частяхъ города Мортье не усп’Ьлъ исполнить буквально распо- 
ряжешй своего повелителя. Далее домъ Растопчина остался 
цгЬлъ. Не сл'Ьдуетъ усматривать, впрочемъ, какого-то присту
па великодушия со стороны французскаго генерала въ этихъ 
упущешяхъ. Едва-ли приходится повторять, вм^ст^ съ однимъ 
изъ офицеровъ великой арти *),  басню о негодномъ nopoxi, 
отпущенномъ Мортье для взрыва Кремля. Негодный порохъ 
не произвела бы т'Ьхъ опустошешй, которая произведены бы
ли въ действительности; Наполеоновсюе маршалы не осмели
вались намеренно нарушать распоряжев!я своего императора, 
а порывы великодупия п сентиментальности были чужды этимъ 
грубымъ солдатскимъ натурамъ. Если взрывы не произвели 
того д'Ьйств1я, какое предполагалось, то виною этому были 

*) Fezensac, Souvenirs militaires, свтрйтельствуетъ. что маршалъ Мортье по
старался смягчить жесточе приказы, отданные ему, что онъ заботился среди 
вс1;хъ ужасовъ объ участп рапеныхъ п больныхъ, и что все это дЪлаеть честь 
его сердцу и характеру, но онъ не говорить, въ чемъ заключалось это смягчение. 
Показан!;! о негодномъ nopoxi давалъ нйкто Шмидтъ графу Растопчину. См. 
„Русек. Архивъ" 18G4 г. стр. 824.
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крайняя поспешность, съ которою устраивались мины, а так
же значительный дождь, начавгшйся еще накануне *).

*) На дождь указывает* и Попов*, по говорит* тЬмь пе мен-Ье: „дорожа че
ловеческим* достоинством*, мы готовы верить, что Мортье отпустил* негодный 
ворох* для этой цели". Такая jrbpa пе имеет* достаточнаго основашя.

**) „Не усматривая никакой возможности оставаться долее в* Москве, спЬ- 
шпт* выдтп из* нея, насыщает* адскую свою злобу подорванхеи* Кремля".... 
„Шишков*, Записки, Т. I, стр. 162.

♦•") „DerHof feierte gerade ein Familienfest, Stein war zur kaiserlicheu Ta- 
fel geladen". Перцъ, Stein’s Leben. T. 3, стр. 199.

Нравственное впечатлЪше, произведенное разруше^емъ 
Кремля, было во всехъ отпошетяхъ крайне невыгодное для 
Наполеона. Этотъ акть бешеной злобы не мог*  испугать ни
кого, а могь внушить только чувства негодовашя и отвраще- 
шя и своимъ и чужим*.  Император*  Александр*,  нравствен
но укрепленный столькими тяжелыми испытан1ямп, могь по
черпнуть из*  страшной вести об*  уничтожена нащональной 
святыни русскаго народа лишь еще большую решимость не 
полагать орудия до тех*  пор*,  пока враг*  рода челов'Ьческа- 
го не будет*  низвергнут*  окончательно. Весть о взрыве Крем
ля пришла въ Петербург*  одновременно с*  известями о по- 
ражеши Мюрата при Тарутине. По свидетельству Штейна, 
эти пос.тЬдшя вести вызвали всеобщую радость въ Петербурге; 
что-же касается до святотатствен па го покушешя па Кремль, 
то все видели въ немъ, по словам*  Шишкова, лишь одно 
стремлеше завоевателя утолить хотя ч'Ьмъ-пибудь свою адскую 
злобу **).  Все ликовали, хорошо понимая, что новое лреступ- 
леше Наполеона вооружить против*  пего еще более и без*  
того уже озлобленный pyccKia массы. Даже люди, еще так*  
недавно терявппе голову и вопивппе такъ громко о мире, пре
исполнились теперь вдругъ воинственным*  жаром*.  Никто уже 
не сомневался въ окончательной гибели Наполеоновскихъ пол
чищ*;  заботились лишь о том*,  чтобы пи одпп*  француз*  яс 
возвратился съ оруяием*  в*  руках*  на свою родину. При дворе 
былъ въ этотъ день настояпцй праздник*,  посивппй чисто се
мейный характер*  ***).  Въ числе приглашенных*  къ столу былъ 
и баронъ Штейнъ. Императрица - мать, еще такъ недавно тре
петавшая перед*  Наполеоном*,  и такъ настойчиво совЪтовав- 
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шая сыну просить мира у гордаго завоевателя, была теперь 
вн4 себя отъ восторга, отъ первыхъ успйховъ нашего ору
дия *).  За столомъ она говорила много и оживленно о по- 
сл'Ъднихъ собьтяхъ. Подъ коаецъ у нея сорвалась такая фра
за: „Право, я буду стыдиться, что я шЬмка, если хотя одинъ 
человйкъ изъ французской арм!и возвратится изъ-за Рейнавъ 
отечество". При этихъ словахъ Штейнъ сначала ^вспыхнулъ, 
а потомъ побл'Ъдн’Ьлъ отъ гн'Ьва. „Ваше Величество, обратил
ся онъ къ императриц'^", вставъ съ своего м'Ъста, „крайне 
несправедливо выражаетесь о нймцахъ, да притомъ еще въ 
присутствш русскихъ, которые обязаны имъ столь мпогимъ. 
Вы не должны были говорить, что стыдитесь быть н'Ьмкою, 
а должны были назвать вашихъ родственниковъ, н'Ьмецкихъ 
государей. Я самъ жилъ на Pefini въ 1792 году и сд4дую- 
щихъ годахъ, я знаю, что храбрый н'Ьмецк!й народъ тутъ не 
причемъ: если-бы ему доверяли, если-бы ум*Ьли  имъ пользо
ваться, то ни одпнъ французъ не перебрался-бы черезъ Эль
бу, не говоря уже о ВислЗз и Дп'Ьпрй". Императрпца-мать 
была въ первый моментъ крайне смущена такою смелою 
Р’Ьчыо, по вскор'Ь она оправилась и отвечала съ достопп- 
ствомъ: „Вы правы, г-нъ баронъ, благодарю васъ за урокъ" **).

•) Die Kaiserin-Mutter, welche noch kurz zuvor so gebeugt auf Frieden ge- 
drungen hatte, war jetz vom Gink und Siege aufgeregt". Перцъ, Steins Leben. 
T. 3, стр 199.

*♦) Die Kaiserin, anfangs bestiirzt fiber die kraftige Rede, fasste sich jedoch 
bald und erwiederte wiirdig: Sie haben Recht, Herr Baron, ich danke Ihnen far 
die Lection". Перцъ, Stein’s Leben. T. 3, стр. 200.

Мы не знаемъ, какъ отнесся императоръ Александръ ,къ 
этой, столь необычной при дворахъ, сцен'Ь. Безъ сомнйшя, онъ 
оц'Ьнилъ лучше кого-либо лрямодуппе Штейна и горячее чув
ство патрютпзма, проникавшее все его существо; безъ сомшЬ- 
в1я, его настроеше было въ тЬ минуты крайне далеко отъ 
всякаго высоком‘Ьр1я и самохвальства. Онъ одинъ оставался 
твердъ п непоколебимъ въ годину всеобщаго упадка духа. Те
перь, когда счаспе видимо начало склоняться на сторону им
ператора Александра, когда первый лучъ св'Ьта прорйзалъ, на- 
конецъ, непроглядную тьму, окружавшую его со вс'Ьхъ сто- 
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ронъ, онъ былъ крайне далекъ отъ мысли видеть въ этомъ 
повороте свою собственную заслугу. Опъ усматривалъ въ пе
ремене счаспя помощь свыше, опъ прпводилъ ее въ непо
средственную связь съ своимъ правственнымъ возрождетемъ 
и очищешемъ. Не силы челов’Ьчестпя, а силы небесныя опол
чились противъ врага человечества и готовились ниспроверг
нуть его гордыню. Опъ, Александру и весь верный народъ 
его не более какъ смиренные исполнители предначертан!!! 
Всевышняго. „Не намъ, не намъ, а имени Твоемуй' —слова 
эти должны сделаться отныне ихъ девизомъ.

II въ своемъ собствеппомъ лагере Наполеонъ среди пол- 
чищъ, привыкшихъ сл'Ьпо исполнять его волю, встрЪтилъ не 
мало людей, осуждавпшхъ если пе гласно, то въ душ!;—его 
варварстпе поступки. „Что будетъ съ памп, въ этой стран*!;,  
средн народа, такъ смертельно оскорбляемаго нами, говорили, 
пожимая плечами ветераны великой армш при вид*Ь  дымящих
ся развалишь Кремля, при виде отсталыхъ русскихъ пл4н- 
ныхъ, безжалостно прпстрйлпваемыхъпо дорогамъ, по распоря
жение императора". „Этотъ поджогъ",—говоритъ Шамбре, один ь 
изъ участнгковъ экспедиции,-—„не оправдываемый викакимъ во 
еппымъ мотивомъ, не можетъ быть разсматриваемъ иначе, 
какъ актъ безумной мести Наполеона, взб'Ьшепнаго, что ему 
пе удалось преклонить Александра подъ свое ярмо. Подоб
ный поступокъ припосилъ только пользу его врагамъ, разду
вая ненависть, которую старались внушить русскому пароду 
къ французамъ и побуждая Александра вести войну истре
бительную противъ французской армш,—войну, которая столь 
противоречила мягкому и гуманному характеру русскаго го- 
сударя“ *).

*) Chambray, Expedition de Bussie. T. П, стр. 325.

Высказывая такое резкое и решительное порхщаше образу 
действ1й Наполеона, Шамбре выражалъ лишь единогласное- 
мнете всгЬхъ т’Ьхъ людей, которые пе утратили еще оконча
тельно чувства и здраваго смысла, для которыхъ интересы и 
честь apjfiu не были еще заглушены окончательно стЬпымъ по- 
клонешемъ гешю Наполеона и рабскою привычкою льстить 



312 ВФРА И РАЗУМЪ

своему властелину. Разрушеше Кремля и друпе поступки ди
кой, безц'Ьльной мести ле могли внушить воинамъ Наполеона 
ни прежней самоуверенности, ни обычнаго твердаго и даже 
радостнаго настроещя. Предчувств1е чего-то небывалаго, страш- 
наго, тяготело надъ ними. Никто изъ нихъ не переживалъ 
еще ощущешй, подобныхъ т’Ьмъ, которая испытывали они те
перь, выступая на старую Калужскую дорогу *).  „Верьте 
мне, говорилъ старый польсюй полковникъ: страшный судъ 
Бож1й постигнетъ нашу армно*.  „Мы идемъ на встречу мрач
ной будущности*,  говорилъ тотъ-же ветеранъ своимъ офице
рами „Москва со всгЬми ея средствами уничтожена, арм!я де
морализована, кавалер!я погибла; если насъ застигнетъ теперь 
зима, то я не знаю, что, не исключая и самаго гешя импера
тора, можетъ спасти насъ отъ катастрофы. Вы увидите, что 
это будетъ война пространства и времени, предсказанная намъ 
Нарбономъ. Наполеонъ двинулся на Москву вопреки сов4тамъ 
лучшихъ своихъ генераловъ; онъ занялъ Москву, и что-же? 
Уже прежде, этимъ-же самымъ путемъ, потерею этой самой 
Москвы, спасена была Россия. Когда 200 .тЬтъ тому назацъ 
поляки занимали Кремль, pyccKie подготовили изъ Тулы и 
Калуги освобожден!е Poccin. На эти города отступили и те
перь pyccicie. Быть можетъ, мое предпочтете къ историче- 
скимъ аналопямъ обманываетъ меня, но если непр!ятель рас
положился въ этомъ направлен^, то я думаю, что нашимъ 
соэбщетямъ съ Смоленскомъ грозитъ опасность уже теперь*  **).

*) Объ этомъ тяжеломъ настроен^ говорятъ одинаково веЬ свпдЬтелп, въ 
томъ чпсхЬ и такхе спокойные, правдивые люди, какъ Фезепзакъ и Брандтъ. См. 
Fezensac, Souvenirs milit., стр. 277; Брапдтъ стр. 441 н другая.

**) Aus dem Lcben des General’s der Infanterie von Brandt. T. 1, стр. 441.

Тяжелое предчувств!е страшной бйды коснулось и самого 
Наполеона; оно помрачило его прежшй светлый взглядъ. Онъ, 
оц'Ьпивавппй прежде такъ быстро и в'Ърпо общее положеше 
д’Ьлъ,—-онъ, всегда изумлявппй враговъ своими смелыми и 
быстрыми движешями, начинаетъ вдругъ задумываться и ко
лебаться въ нерешительности, начинаетъ искать спасен!я въ 
сложныхъ и искусствепныхъ маневрахъ, забывая свое старое 
правило, что на войн’Ь, какъ и въ жизни вообще, самое про-
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стое бываетъ наилучгпее и спасительное. Панегиристы Напо
леона утверждаюсь, что императоръ выступилъ изъ Москвы 
съ яамйрешемъ обойти позищи русскихъ при Тарутине по 
новой Калужской дороге п достигнуть Калуги ран4е Куту
зова, но что, желая обмануть противника, онъ двинулся сна
чала по старой Калужской дороге *).  Но подобное объяснение 
странныхъ мавевровъ Наполеона, по выхода изъ Могквы, не 
можетъ быть признано удовлетворительными Наполеонъ уже 
въ первый день по выстуллеши изъ Москвы достигъ съ сво
ими главными силами лиши Пахры. Вице-король, птедппй впе
реди другихъ, расположился бивуакомъ въ Ветутинк'Ь; глав
ная квартира императора перенесена была въ Троицкое, за 
вице-королемъ сл'Ьдовалъ Нэй, потомъ старая гвард!я и две ди- 
визит Даву; дивиз!я Розе и дивиз!я Морана находились въ apiep- 
гард'Ь. Въ течешп всего этого перехода движете француз
ской армш было скрыто отъ русскихъ войсками Мюрата, сто
явшими по прежнему у Воронова. Въ главной квартире Ку
тузова ничего не могло быть известно объ этомъ движеши, а 
обмануть противника тймъ, что остается ему неизв4стпымъ; 
невозможно. Достигнувъ лиши Пахры, Наполеонъ внезапно 
отдалъ приказъ своей армш повернуть на Фоминское, и флан- 
говымъ маршомъ достигнуть новой Калужской дороги. Могла- 
ли эта вторая и важнейшая часть сложнаго маневра Наполе
она укрыться отъ впимашя русской главной квартиры? По
пятно, что н4тъ. Толпы казаковъ повсюду следили за движе
ниями французовъ въ этомъ паправленш; можно было преду
смотреть, что в'Ъсть объ этомъ флапговомъ движении достиг
нешь Кутузова ран4е, нежели французы доберутся до Фомпп- 
скаго. Къ тому-же фланговое движете по проселочпымъ до- 
рогамъ сопряжено было для великой армш, съ ея громадными 
обозами, съ большими трудностями, и могло совершаться лишь 
крайне медленно. Къ довершешю б'Ьды, пошелъ дождь, дороги 
испортились; въ ппзкпхъ ы'Ьстахъ, особенно у мо гговъ, изнурен
ный лошади не въ состояли были тронуться съ м4ста. Пришлось 

*) Такъ смотритъ между прочимъ вл эти двпжешя тв^ствыЛ Гурго, называя 
ихъ, une manoevre habile“.

4
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тратить по напрасну цЬлые часы дорогаго времени, и вице- 
король, шедилй во глав'Ь армш, достигъ Фоминскаго ц'Ълыми 
сутками позже, нежели въ томъ случай, еслибы армзя пошла 
съ самаго начала новою Калужскою дорогою *).

*) О флапговомъ двпженш Наполеона кромЬ Шамбре, Фепа и другихъ см, 
въ особенности Берпгарди, Toll’s DcnkwQrdigkeiten. Онъ говорить между прс- 
чпм-ь следующее: „Anders stelltc sich die Sache, wenu Napoleon einfach und 
ohne Kttnstelei, gleich von Moscau an auf der neiien Strasse vorrGkte. Hier stand 
Broussier schon seit dem lot. in Fominskoie; jede Bewegung in grader Richt- 
ung dahin war dutch ihn maskirt, und mochte wohl auch niclit gleich am ersten 
Tage entdeckt wordcn sein. Napoleon kam so bis Fominskoie, und zum Then 
sogar uber diesen Punct hinaus, ehe seine Absicht durchschaut war". Bernhardi. 
T. П. стр. 239.

•*) См, записки Щербинина; Бернгарди, т. П, стр. 243.
***) Нисколько иначе разсказываотъ это саль Волоховой» въ своихъ запис- 

кахъ. См. Богданович ь, nIIcTOpia отечественной войны", т. Ш,стр. 15, И въ томъ, 
и въ другом* случай сущность д!ла остается, впрочем*, одна п таже. И тамъ, 
и тут* престарелый полководец* воздаетъ прежде всего бзагодаренге и хвалу 
Всевышнему.

Не смотря на вей эти проволочки, Наполеонъ и на сл'Ъдую- 
ицВ день оставался въ убйждеши, что ему удастся обойти Ку
тузова. Его передовыя войска достигли въ этотъ день Като- 
ва и Боровска; но уже въ русскомъ лагер'Ь принимались м-Ъ- 
ры для предупреждена французовь. Партизаны и казаки до
ставили въ главную квартиру извйспе о движении большнхъ 
непр!ятельскихъ массъ къ Фоминскому и Боровску. Извйспе 
было неожиданностью для нашего генеральнаго штаба. Все 
спало въ Леташевк!, когда прибыль туда съ важною вестью 
маюръ Болховскхй. Посланный разбудилъ дежурнаго офицера, 
поручика Щербинина, а тотъ далъ знать пемедленно-же Ко- 
новницпну и Толлю **).  Изъ депеши, привезенной Болховскимъ,. 
оказалось, что Наполеонъ выступилъ со вс'Ьми своими масса
ми изъ Москвы и что онъ спешить достигнуть новой Калуж
ской дороги. Толль и Коновницьшъ поняли, что решительная 
минута наступила; они поспешили къ главнокомандующему 
и разбудили его. Выслушавъ донесете своихъ помощниковъу 
Кутузовъ, не говоря ни слова, палъ на колени предъ св. об
разомъ; горячо, со слезами радости, благодарилъ онъ Всевыш- 
няго ***).  Россия была спасена, великая араня Наполеона обре- 
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йена на гибель. Немедленно-же были отданы решительные 
приказы. По мысли Толля решено было во что бы тр ни ста
ло предупредить пещлятеля у Малоярославца и, если возмож
но, отбросить его пазадъ. Вся арапя должна была выступить 
изъ Тарутпнскаго лагеря и спРшпть на встречу непр!ятеля. 
Но такъ какъ это выступаете не могло состояться раньше 
вечера, то задача задержать Наполеона, хотя на некоторое 
время, возложена была на генерала Дохтурова» Дохтуровъ былъ 
высланъ изъ лагеря по направленно къ Фоминскому еще на 
канун'Ь при первоыъ изв'Ьстш о появлении непр!ятельскихъ от- 
рядовъ у Красной Пахры. Теперь ему посланъ былъ прпказъ 
сп’Ьпшть, какъ молено скорее, къ Малоярославцу, запять сво
ими войсками этотъ важный пупктъ п выдвинуть четыре ка- 
зачьихъ полка на дорогу между Малояроелавцемъ и Боров- 
скомъ. Въ этомъ-же направлена былъ двинуть немедленно и 
Платовъ съ нисколькими казачьими полками и одною копною 
батареею. Милорадовичу было предписано разведать располо- 
жеп!е непр!ятельскихъ силъ у Воронова и въ свою очередь 
поспешить къ Малоярославцу въ томъ случай, если окажет
ся, что непр1ятель двинулся отъ Воронова къ новой Калуж
ской дорогЪ. Съ обычною своею осторожностью Кутузовъ увй- 
домилъ Калужскаго губернатора о движети непр!ятеля и пред- 
ппсалъ ему принять мйры къ вывозу пров1апта. присутствен- 
ныхъ мйстъ и т. д. *).

*) О всЬхъ этихъ распоряжен$яхъ Кутузова см. Богдановичъ, т. ИГ, стр. 15 
и сл£д. в Берпгардп, т. И, стр. 243 в слЪд.

Уже черезъ нисколько часовъ получено было донесете отъ 
Милорадовича. Изъ него оказалось, что непр1ятельск1я войска 
у Воронова снялись съ познцш и направились къ новой Ка
лужской дорогЬ. Теперь разорялись поелрдтя сомп'Ьн1я на 
счетъ наьгЬрешй неприятеля и вечеромъ того-же дня вся рус
ская apwis выступила пзъ Тарутина и направилась къ Мало
ярославцу черезъ Леташевку, УгодскШ заводъ и Спасское. 
Между тРмъ непр!ятельск!я колонны медленно, такъ сказать 
ощупью, подвигались впередъ. 11 октября вице-король высту- 
пплъ изъ Боровска, а авангардъ его, дпвпз!я Дельзона, подо- 
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шелъ къ самому Малоярославцу. Отряд*  казаковъ, занимав- 
inifi этотъ город*,  немедленпо-же отступил*  перед*  nenpia- 
тельскою пехотою. Дельзонъ, при наступлении вечера, достиг*  
Р'Ьки Лужи, обтекающей Малоярославец*  съ этой стороны; 
онъ тотчас*  переправился через*  нее и занял* 1 город*,  но 
им4лъ неосторожность оставить въ нем*  всего два баталю- 
на *).  Въ тотъ-же день старая гвард!я, Даву, Розе и Мюрат*  
дошли до окрестностей Боровска, куда и перенесена была глав
ная квартира Наполеона. Позади вс4х*  шелъ Нэй; его вой
ска, страшно утомленный движешем*  по проселочным*  доро
гам*,  только поздно вечером*  начали подходить къ Буйкассову.

•) Дельзонъ иыЪлъ, впрочемь, свои основания: онъ не решился ввести всю 
свою дпвиэмо въ городъ, расположенный на высота за р-Ькою и опасяымъ дефиле} 
па склоп'Ь пропасти, куда легко могло его сбросить внезапное ночное нападение. 
См. Сегюръ. Т. П, стр. 118.

•♦) „Le lendemain 24, il apprit qu’on disputait a Delzons la possession de 
Malo-Jaroslavetz. Il ne s’eu emut, guere, soit confiance, soit incertitude dans 
ses projets“. Segure. T. ГТ, стр. 116.

’**) „II sortait done de Borowsk, tard et sans de hater, quand le bruit d*un 
combat tres vif arriva jusqu’a lui: alors il s’inquiete, etc. Segur. T. П, стр. 117.

Въ течет и всего этого дня Наполеон*  оставался въ пол
ном*  уб'Ьждет'и, что маневр*  его удается какъ нельзя лучше, 
что обойденный Кутузов*  не в*  состояши будетъ заградить 
ему пути на Калугу. Убудете это окрепло окончательно, 
когда императоръ узнал*  поздно вечером*,  что дивиз!я Дель- 
зона утвердилась в*  Малоярославца и что кром-fc казаковъ 
нигд'Ь не видно русских*.  Но уже на другой день рано утром*  
императору донесли, что pycCKie пытаются вытеснить Дель- 
зона изъ Малоярославца. На первый разъ онъ не придал*  
этому известно особенной важности **).  Онъ выбхалъ изъ Бо
ровска уже довольно поздно, не спйша, видимо спокойный; но 
ч*Ьмъ  болЬе подвигался онъ вперед*,  тЬм*  явственнее и силь
нее доносился до него гул*  пушечных*  выстрелов*  и частой 
ружейной пальбы. Лицо императора принимало все болгЬе и 
бол'Ье безпокойный вид*,  онъ останавливался и прислушивал
ся по временамъ ***).  Грохот*  битвы усиливался. „Как*,  не
ужели pyccuie предупредили его, неужели маневр*  его не удал
ся,—неужели ему не удалось обойти стараго, неповоротливаго
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Кутузова?1* Волнуемый этими странными сомвгЬшями, импе
ратор*  въезжает*  па холм*,  господствующий надъ окрест
ностью, и действительное положеше д'Ьлъ предстает*  перед*  
нимъ .внезапно во всей нагогЬ. Ожесточенный бой кипит*  въ 
небольшом!*  разстояши впереди его. Вся окрестность настла
на густымъ пороховым*  дымом*;  руссые дерутся съ его вой
сками въ самыхъ улицах*  Малоярославца; уже весь корпус*  
вице-короля введен*  въ д-Ьло, а тамъ далеко за Малоярослав
цем*,  на окраин'Ь темных*  Л’Ьсовъ, окаймляющих*  горизонт*,  
виднеются темныя, необозриыыя массы, сверкаюпця орудием*.  
Д*Ъло  уяснилось, Наполеонъ видит*  перед*  собою не авангард
ную стычку, а настоящее сражеше; впереди его стоят*  не 
отдельные корпуса русских*,  а вся непр!ятельская арм!я. Не
вероятное и немыслимое случилось вновь, какъ уже нисколь
ко раз*  въ теченш этой странной кампапш. ВсЪ его глубоко- 
обдуманные планы и хитросплетенным комбпнащи разсыпались 
въ прахъ. Неповоротливый, боязливый медведь опередил*  его, 
см'клаго и быстраго орла *).

Малоярославец*,  небольшой город*  Калужской губерши, 
представляет*  во многих*  отношешяхъ больппя удобства для 
защиты отъ нещлятеля, наступающая со стороны Боровска **).

♦) Les Russes l’avaient-ils prevenu? sa manoeuvre etait-eile шашщёе, n’a- 
vait-il point mis assez de rapidite dans cette marchc ou il s’agissait de depasser 
le flanc gauche de Kutusof? Segur. T. II, стр. 117.

Для болйе нагляднаго поиимыпя последующих*  событий прилагается при 
сеяъ плапъ г. Малоярославца и окрестностей, снятый, по вашей просьб!, съ на
туры поручиком*  запаса apain, нынЬ вольноглушателея*  Харьковского универ
ситета В. А. К. План*  этоть, какъ убедится каждый, при его шшмателышмь 
разом отрйнш, отличается существенно отъ вейхъ прежде снятых*,  напрнмйрь 
отъ плана, приложенная) къ п11стор!н отечественной поины" Богдановича. Мест
ность изображена на нем*  болйе ясно и отчетливо, a Tanin важный лин1и, какъ 
р. Корлжа, не только начерчены, но названы поименно. Поел! подробного обо- 
зрйшя местности г. В. А. К. прпслалъ нам*  следующую замйтку о позищя Ма
лоярославецкой: „В. Глинка справедливо замЬчаеп, что „если-бы на крутизну 
горъ, на эти природою устроепиыя стЬиы крйиосги бросить 20, 30 пушек*,  по
ставить ниже, вправо у переправы батарею, прикрыть дивпзи-ю штыковь п встре
тить таким*  распорядком*  вепр1яте.1я, ти великая аршя Наполеона, не затйвия 
попытки овладйть городом*,  должпа-бы была искать себй другого пути въ Ка
лугу. Малоярославец былъ-бы не приступенъ“. Действительно, хотя Лужа ке 
широка и не глубока, по местность, впереди лежащая, дйлаетъ переправу почти
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Цередъ саыымъ городомъ, съ северной стороны, течетъ р-Ька 
Лужа, образуя большую, глубокую дугу, направленную своею 
выпуклою стороною къ городу. Круто и обрывисто подымает' 
ся южный берегъ р4ки; на высотахъ его, изрйзапныхъ овра
гами, расположенъ городъ. За городомъ возвышенности тянут
ся далйе на югъ, образуя обширное и открытое плато; еще 
дал'Ье на югъ, на самомъ краю горизонта тянутся обширные 
л'Ьса. Замечательно, что ни французы, ни pyccKie не съум4ли 
воспользоваться выгодами этой местности. Дельзонъ предупре- 
дилъ русскихъ подъ Малоярославцемъ, но вместо того, чтобы 
занять городъ всеми силами, онъ остановился съ своими вой
сками на северномъ низменномъ берегу Лужи и отрядилъ въ 
Малоярославецъ только два слабыхъ баталюна. Уже ночью 
прибыль къ Малоярославцу Платовъ съ 14 казачьими пол
ками, но онъ не остановился у города, а двинулся вверхъ по 
Луже и занялъ все места у бродовъ черезъ реку. За часъ до 
разсвета явился передъ городомъ Дохтуровъ съ значительными 
массами пехоты, конницы и сильною артиллер!ею. Немедлен- 
но-же атаковалъ онъ нещлятельсюе баталюны въ Малояро
славце и безъ труда вытеснилъ ихъ изъ города; но и онъ въ 
свою очередь повторилъ ошибку только что сделанную непр$я- 
тельскимъ генераломъ. Онъ пе прогналъ даже непр1ятельстйй 
авангардъ за Лужу, не занялъ города всеми своими силами,

невозможною. Почти отъ самой реки поднимается ряд*  значительных*  возвышен
ностей съ весьма крутыми скатами, усЪяапыхъ кустарником*  п перерезанных*  
оврагами. Отъ самаго моста дорога идет*  вправо от*  отдельной возвышенности 
почти съ отвЬскымн скатами, пли Bipnie сказать—утеспстаго кургана, называе
мого городищем*  (см. план*),  что показывает*,  это место было самое падежное 
отъ пепр!ятельскихъ нашествий, и что оно именно играло такую роль во време
ни татарских*  погромов*.  ДалПе дорога поднимается въ гору подъ углом*  не 
шенЬе 30—35°; с*  одной ея стороны овраг*,  покрытый кустарником*,  съ другой 
Чериоостровший монастырь съ крЬикимп каменными стопами, заключающими в*  
себ’Ь, кроме церкви, нисколько домов*.  Тактическая важность этого монастыря 
чрезвычайно велика. Дельзонъ понимал*  это, и расположив*  въ немъ (во время 
боя) бригаду, отдал*  приказание не оставлять его даже в*  том*  случае, еези-бы 
французски! войска оттеснены была эа Лужу“. Изъ этого описашя, составлен
ная очевпдцемъ-наблюдателемъ, ясно, почему бой за Малоярославецъ отличался 
таким*  упорством*  и при упущаНях*,  сделанных*  обеими сторонами, пе мог*  
привести къ решительным*  результатам*.
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а разм'Ьстивъ въ Малоярославца своихъ егерей, остановился 
въ прикрытой рвами позиции передъ городомъ. Дельзопъ сп'Ь- 
шилъ воспользоваться ошибкою своего противника: немедлен- 
но-же онъ двинулъ впередъ всю свою дивиз1го. Въ улицахъ 
Малоярославца загорался отчаянный бой, но Дохтуровъ вме
сто того, чтобы воспользоваться превосходствомъ силъ, вводитъ 
въ д'Ьло бата.ионъ за баталюпомъ, полкъ за полкомъ. 064 сто
роны скоро получили значительный подкр4плен!я. Самъ вице- 
король посп'Ьшилъ на м4сто боя; последовательно двинулъ онъ 
противъ русскихъ дивиз1и Брусове и Пино. Съ другой сторо
ны начали подходить къ Малоярославцу главный силы Куту
зова. Корпусъ Раевскаго, шедппй впереди, пемедлснно-же ири- 
пялъ учаспе въ д4л4. Солнце подвинулось уже далеко за пол
день, когда прибыли, наконецъ, главная силы Кутузова; тот- 
часъ-жо расположились они густыми массами поперекъ Ка
лужской дороги, всего лишь въ н'Ьсколькихъ стахъ шагахъ 
отъ города.

Между т4мъ бой въ улицахъ Малоярославца *)  кип4лъ 
все съ большпмъ и большпмъ ожесточетемъ и съ тЬмъ-же пе- 
рем'Ьннымъ счаспемъ. Французы, подкрепляемые все новыми и 
новыми войсками, четыре раза вытесняли русскихъ изъ горо
да, но едва только колонны ихъ выходили изъ улицъ города 
на плато, какъ pyccKie встречали ихъ убШственнымъ пушеч- 
нымъ и ружейнымъ огнемъ и заставляли искать спасеМя въ 

*) Самый упорный бой происходить „у монастыря*. 19 егсрск1й полкъ, впе
реди котораго шелъ его полковой священнпкъ Васильковский съ животлорящпмъ 
крестомъ въ рукахъ, внгЬсиилъ пеир1ятеля пзъ средины города къ самому мона
стырю; об! стороны долго оспаривали небольшую площадь предъ его св. вратами. 
Гекералъ Дельзонъ, видя, что войска его, тЬсчпмыя нашими, спускаются къ мо
сту, кинулся впередъ, чтобы ободрить иль, и въ то самое время когда защнщалъ 
упорно дефиле, ведущее къ рЪкТ; между монастырем?» п городшцемъ, быль смер
тельно пораженъ пулею въ голову; вм-ЬстФ съ нпмъ погабь родной брать его, 
бросившейся къ нему на помощь. Потеря вождя еще болЬе смешала фрапцузовъ: 
пе удержась на горЬ, опи сгЬснилпсь у мопастырскихъ воротъ, ища укрыться за 
оградою; наши егеря ворвались туда же всзЬдъ за ними и штыками п грудью 
сбрасывали неприятеля въ ровъ. Въ этой-то ужасной сналкЬ сотни выстрФловъ 
напечатл Ьлпсь па св. вратахъ, вокругъ св, лика Христа Спасителя*. См. „Истори
ческое описание Малояросяавецкаго Черноостровскаго Николаевскаго общежи- 
тельнаго монастыря*. Составилъ I. .1. С.-Петербургъ, 1S63 г., стр. СЗ—61,
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посп’Ьшномъ отступавши. Въ свою очередь русские, выт'Ъснивъ 
непр!ятеля изъ города и достигнувъ высокаго берега Лужи, 
подвергались уб!йствепному огню французской артиллер!и и, 
ослабленные имъ, принуждены были отступать передъ новыми 
ожесточенными атаками неприятеля. Такимъ образомъ, услов!я 
маетности заставляли противпиковъ драться почти исключи
тельно въ тйсныхъ и кривыхъ улицахъ Малоярославца, вы
бивать другъ друга изъ домовъ, садовъ и огородовъ. Этотъ 
бой происходилъ при самыхъ страшныхъ услов1'яхъ. Дома и 
друпя постройки вскоре загорались, улицы были завалены 
грудами труповъ убитыхъ и раневыхъ. Артиллер1я могла дви
гаться только по этимъ мостамъ Живаго и мертваго человйче- 
скаго мяса *).  Старые французсме солдаты, хорошо понимав- 
mie, что отъ исхода боя зависитъ cnacenie всей арм!и, дрались 
съ неслыханнымъ ожесточешемъ; но наши молодые солдаты, 
по большей части рекруты, воодушевляемые своими офицера
ми, не уступали имъ въ отчаянномъ мужестве. Разстрйлявъ 
все патроны, противники вступали въ рукопашный бой, дра
лись штыками, прикладами, душили другъ друга, сталкивали 
въ обрывы. Солдаты, засйвппе въ домахъ и окруженные со 
всйхъ сторонъ, нередко погибали въ пламени. Такая-же ужас
ная участь постигла и сотни раненыхъ.

**) „Когда французы посд-Ь долгпхт, напрссныхъ усилий завладели наконецъ 
тородс-мъ, тогда можно было пустить въ ходъ артиллерию. Она прошла черезъ 
Малоярославсцъ во грудамъ мертвыхъ и уыирающпхъ, раздробляя ихъ самымъ 
ужасиымъ образомъ". Шамбре. Т. П, стр. 833.

Къ вечеру счаспе начало, повидимому, склоняться оконча
тельно на сторону русскихъ. Подкрепленные 27 и 3 пахот
ною дивиз!ею, войска Дохтурова после отчаянныхъ усилй еще 
разъ вытеснили нещлятеля изъ улицъ Малояраславца и про
никли до самаго моста чрезъ Лужу. Тогда вице-король, къ ко
торому начали подходить въ это в^емя друйе корпуса фран
цузской аръпи, решился пустить въ дело свои последше ре
зервы, итальянскую гвардпо. Онъ самъ сталъ во главе этого 
отборнаго отряда. Ободренные его примеромъ и словами, ос
татки дивиз1й Дельзона, Брусье и Пино вновь ринулись въ 
атаку. Pyccide пе могли устоять противъ этого отчаяннаго на- **) 
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таска. Въ пятый разъ горяпця, залитыя кровью развалины 
Малоярославца перешли въ руки французовъ. Увлеченные 
успйхомъ, непр!ятельст колонны выстудили на открытое пла
то и бросились съ штыками въ рукахъ на pyccKia батареи * *•)). 
Уже они приближались къ оруд!ямъ, не смотря на залпы кар
течью, выносивппе ц'Ьлые ряды, какъ вдругъ глубокй оврагъ 
остановилъ ихъ стремительный натискъ. Поражаемые отовсю
ду смертоноснымъ огнемъ, итальянцы п французы начали от
ступать, ряды ихъ смешались; въ этотъ моментъ бросилась 
на нихъ русская конница и обратила ихъ въ полное бегство. 
PyccKie гнались за французами до самихъ улицъ Малояро
славца, но наступившая темнота ле дозволила имъ предпри
нять повой попытки вытеснить неприятеля изъ города **).

*) Это последнее отчаянное yciuie неприятеля описано подробно у Сегюра. 
Курьезно заклюодне этого автора: „Такъ победили 18,000 итальяпцевь и фран
цузов*, собранных* въ глубвп'Ь рва, 50,000 русских*, расположенных* иадь ихъ 
головами и поддерживаемых* вс'Ьми препятствиями, который можетъ представить 
город*, построенный на крутом* откосФ". Сегюрь. Т. П, 124. ВсЬ другие фран
цузские авторы, за исключением* ярых* панегиристов* Наполеона, далеки отъ 
иодобнаго хвастовства.

*•) Ужасны были последствия боя для несчастяаго города. Пзг* 200 домовь 
уц^л^ло лишь 20. Церкви были сожжены и ограблены. Никольский монастырь 
также потерпЬлъ значительно: церковь ограблена, деревянное строение выжжено; 
особенпо-же пострадали кимениыя вь*&здныя ворота, па фронгЬ которых* не за
долго до непртятельскаго нашеств!я быль изображен* по извести лнкъ Спасителя. 
Бее вокруг* него изъязвлено картечными и руясеиными пулями, ко пи одна изъ 
них* не коснулась Божественного изображения, какъ-бы в* зиамеше того, что 
Спаситель рода человЬческаго обратил* лице Свое в* день брани къ нам*, упо
вающим* на милость Его, и сокрушил* мышцы на ся упопающпхь. ВсЬ улицы 
города представляли груды пепла и развалин*. Окрестность, окровавленная пло
щадь, ульцы—все было усеяно мертвыми гЬлами. Ужасно было взглянуть на ло- 
вастырскш ров*, заваленный трупами людей и лошадей. См. „Историческое они* 
сайте Малой росла вецкаго Черноострсвскаго монастыря". Составил* I. Л. С.-Пе- 
тербургъ, 18G3 г, стр, G2 н с.14дуюпця.

Такъ окончился достопамятный бой при Малоярославца. 
Съ об'Ьихъ сторонъ введено было въ д'Ъло приблизительно по 
25000 челов'Ькъ; и съ той и съ другой легло на мЪст'Ь около 
5000 челов'Ькъ. Победа осталась на сторон^ французовъ,—по 
крайней мЪр'Ь поле битвы осталось въ ихъ рукахъ. Войска 
вице-короля расположились бивуакомъ среди дымящихся раз- 
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валппъ Малоярославца; двй дивизп! изъ корпуса Даву, Жера
ра и Компана переправились черезъ'Лужу и расположились 
бивуакомъ въ открытомъ пол'Ь—одна направо, другая налево 
отъ города; наконецъ, кавалер!я Мюрата, прибывшая лишь 
поздно вечеромъ, прошла черезъ Малоярославецъ и располо
жилась впереди его *),  насупротивъ русскихъ позищй.

♦) О при<ыт)п частп кавалер™ Мюрата свидетельствует* очевидец* и участ- 
ипкь события, полковник* КальпреЙтъ. Французские писатели, пе исключая п 
Шамбре, игворируюгрэтотъ факт*. См. Bernhardi, Toll’s DenkwOrdigkeiten. Т, II, 
стр. 248.

♦*) В. А.. К. въ ппсьмЬ, присланном* имъ, такпмъ образомъ описывает* по- 
зищю на КорижЪ: „Богданович* говорит*, что Кутузов* расположплъ поел! сра- 
жен!я своп главныя силы въ 2V« верстах* отъ города па Калужской дорог! въ 
крЬпкой позицш, но пе обозначает* точно этой позицн!. Изъ других* авторов* 
мы узнаем*, чго Кутузовъ отвел* свои войска за Корп;ку. Корижа находится 
действительно въ я верстахъ къ югу отъ Малоярославца. Вытекая изъ неболь
шая озерца къ северу отъ деревни Марьина, она обтекаетъ въ вид! дуги г. 
Малоярославецъ съ южной и западной стороны, перес!каетъ у деревин Н'Ьмцово 
новую Калужскую дорогу и впадает* въ Лужу выше Малоярославца, невдалеке 
отъ деревни Терентьево. Корпжа это пе столько р!чка, сколько глубокий оврагъ, 
па ди! котораго протекает* небольшом ручей. Она ограничпваеть собою съ юга 
Малоярославецкое плато; за нею, по направлен!» къ Калуг!, местность вновь 
возвышается. Берега оврага очень круты, изрЬз&иы п поросли кустарником*. 
Трудно представить себ! позпц!», иол!е удобную для обороны*.

Съ своей стороны Кутузовъ посл'Ъ потери города не счелъ 
удобнымъ оставлять всю армно въ виду бивуакирующаго не- 
пр!ятеля. Только одпнъ Милорадовичъ съ 2-мъ и 3 мъ пахот
ными корпусами и съ кавалер!ею Корфа и Васильчикова остал
ся на прежнемъ м4ст'Ь въ виду Малоярославца; вся остальная 
apiiia отошла на 2 Уз версты назадъ и заняла удобную оборони
тельную позицпо на рйчкй Кориж'Ъ **),.

Наполеонъ посгЪтплъ вечеромъ поле сражешя, но онъ объ- 
'Ьзжалъ его далеко не съ такими чувствами, какъ поприща 
своихъ прежнихъ тр!умфовъ. Его смущало ,не столько участь 
раненыхъ, которыхъ приходилось бросить на произволъ судь
бы, сколько сознаше всей тяжести понесенной имъ потери, а 
еще бол4е тяжелое предчувств!е, что эта страшная жертва 
была принесена совершенно безполезно, что легко можно-бы 
было избежать этой безсмысленной р'Ьзнп. И въ самомъ д'ктЬ, 
потеря 5000 лучшпхъ солдата значила для Наполеона гораз
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до болйе, нежели такая-же потеря для русскихъ. И какъ лег
ко было избежать этой потери! Стоило лишь пойти изъ Моск
вы прямо по новой Калужской дороге, не тратить время на 
фланговое движение по пепроходимымъ проселочпымъ доро- 
гамъ, идти какъ можно скорее и ради спасешя apnin пожер
твовать большею частью обоза и добычи. А теперь? Малояро- 
славецъ былъ взятъ ц'Ъпою страшпыхъ потерь, но путь на 
Калугу оставался по прежнему загражденными». Вся русская 
арлпя, превосходпвхпая уже теперь численностью французскую, 
стояла на немъ, п все заставляло думать, что Кутузовъ не 
оставить своей позищи безъ р’Ьшнтельнато боя. А ч!мъ кон
чится этотъ бой? Во веякомъ случай онъ страшно ослабить 
великую армпо и приведетъ ее па край гибели.

Полный самыхъ мрачныхъ мыслей, Наполеопъ оставить 
поле сражсшя и немедленно направился въ соседнее селеше 
Городню, гдй приготовлена была для него квартира *).  Побе
дителю полутора пришлось поместиться въ полуразрушенной **),  
вонючей лачугй бйднаго ткача. Здесь въ мрачной и грязной 
горпицй должна была решиться судьба великой армш и ея 
вождя. Первые часы ночи прошли въ чтеши и выслушивапш 
докладовъ начальников^ частей; вей доносили, что пепрзятель 
видимо готовился па елйдуюпцй день къ генеральному сраже
ние. Чтобы проверить эти показашя, Наполеонъ послалъ мар
шала Вессьера осмотреть русст позищи ***).

*) Вм’ЬстЬ съ Наполеопомъ возвратилась въ Городвк и его гвардия. Городня 
лежни» на пути къ Боровску.

**) Такъ свпд’Ьтельсгвустъ Сегюръ, т. П, стр. I2G; Шамбре говорить про
сто о крестьянской iraGt. Т. П, стр. 884.

***) О посылйЪ Бессьера говорить подробно Сегюръ. Т. П, стр. 126.

Въ 11 часовъ маршалъ возвратился; опъ засталъ импера
тора въ обществе Бертье и Мюрата, молчаливаго, погружен- 
паго въ глубошя думы. Бессьеръ доложплъ, что онъ тщатель
но осмотрйлъ весь фронтъ русской позищи и что онъ нахо
дить ее неприступною. „О, небо! воскликнулъ Наполеонъ, 
складывая на груди руки, такъ-ли, хорошо-ли осмотрели?— 
отвечайте!“ Бессьеръ повторнлъ своп слова: „триста гренаде- 
ровъ, добавилъ онъ, могутъ остановить на пей целую армпо “.
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Лицо императора побледнело. Досада, явное недовольство са- 
мимъ собою мучили его. ЯИ такъ его арапя выдержала по
бедоносный бой, а онъ самъ поб4жденъ. Дальнейшей путь от- 
рйзанъ ему; его маневръ разстроенъ. Кутузовъ, этотъ старикъ, 
этотъ скифъ, предупредилъ его! И онъ не въ праве обвинять 
свою звезду. Солнце Францш разве не последовало за нимъ 
въ Pocciio? Еще вчера путь черезъ Малоярославец былъ сво
боден^ Счаспе не изменило ему, онъ самъ измепилъ своему 
счаст!ю“ *).

*) Весь этотъ монологъ находится у Сегюра, т. П, стр. 127. Быть можетъ, 
онъ и вымышлень, но онъ соотвЪтствуетъ какъ нельзя бод-Ье положешю Напо
леона въ этотъ моменть.

**) Эта знаменитая сцена описана подробно самымъ достоверным! свидете
лем!, Шамбре, т. II, стр. 134. Отиустнвъ тепсраловъ, Наполеонъ посдалъ ири- 
казъ маршалу Даву стать въ авангард’! п увЬдомплъ его, что утромъ онъ приб
лизится къ нему со всею арьпею. Тогда-же посланъ былъ приказ! Нэю распо
ложиться съ двумя своими дившлями между Боровском! п Малоярославцем!. Bet 
этп распоряжетя показывают^, что Наполеонъ думалъ дать cpaaceuie на сле
дующие день. Остатокъ ночи императоръ провел ь, ио словамъ Сегюра, крайне 
безпокоино. Онъ то ложплся, то вставалъ, постоянно звалъ къ себе кого-нибудь. 
Сегюръ. Т. II, стр. 128.

Императоръ уселся у грязнаго стола; передъ нимъ была раз
остлана карта Poccin. Помолчавъ немного, онъ началъ гово
рить о перемене, вызванной во всемъ положен!и депъприбы- 
т!емъ Кутузова; но вдругъ онъ умолкъ, взялся обеими рука
ми за голову и, опершись локтями на столъ, погрузился въ 
глубокое раздумье. Прошло более часу; императоръ оставал
ся все въ томъ-же положена; его глаза направлены были на 
карту, онъ какъ будто забылъ о присутствш своихъ сподвиж- 
никовъ. Бессьеръ, Мюратъ и Бертье хранили молчаше; они 
догадывались, какая страшная борьба кипитъ въ душе ихъ 
повелителя, и терпеливо дожидались исхода. Наконецъ импе
раторъ очнулся. Онъ всталъ съ своего места и объявилъмар- 
шаламъ, что уведомптъ ихъ рано утромъ о своемъ решеши **).

Но и па другой день Наполеонъ медлилъ решешемъ. Изве- 
crie, что непр!ятельская кавалер!я показалась на его правомъ 
фланге, по дорой въ Медынь, усилило еще более его коле- 
башя и раздумье. Pyccitie уже отрезали ему прямой путь на 
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Калугу; теперь они собираются отрезать ему бол'Ье удобный 
и не разоренный путь къ Смоленску на Медынь, Юхновъ и 
Ельню. Эта новая опасность крайне встревожила его. Еще 
разъ созвалъ онъ свопхъ генераловъ на военный совЬтъ *).  
Приглашены были король Неаполитански, Бессьеръ и графъ 
Лобау. Императоръ открылъ совйщаше такими словами: „Не- 
пр!ятель, кажется, не намйренъ отступать и памъ предстоптъ 
сражете. Въ виду положешя apnin слЪдуетъ-ли памъ при
нять бой или же уклониться отъ него?" Бессьеръ и Мюратъ 
отвечали, что арм1я разобьетъ несомненно русскихъ, т!мъ бо- 
л4е, что регулярная русская арм5я уже уничтожена въ бит- 
Bi подъ Москвою, и что у русскихъ нйтъ другихъ солдатъ. 
кром-Ь ополчевцевъ и рекрутъ. Но сражеше, добавили они, 
разстромтъ окончательно нашу армпо; наши кавалергёсгая п 
артиллepiйск!я лошади и безъ того уже погибли большею час
тью; чймъ-же зам’Ьнимъ мы новую потерю; памъ придется бро
сить вашихъ раневыхъ. „Опасно и рисковано прп такомъ по- 
ложеши д'Ьлъ продолжать движете къ Калуга, гораздо лучше 
отступить на Смоленска/. А вы какого мн^шя? обратился 
императоръ къ графу Лобау. „Государь, я полагаю, что мы 
должны возвратиться на Н-Ьмапъ кратчайшимъ и пзв’Ъстп’Ьй- 
шпмъ памъ путемъ черезъ Можайскъ, ипритомъ какъ можно 
скорее **).  Эти посл'Ьдтя слова графъ повторилъ нисколько 
разъ съ особымъ ударешемъ. Наполеонъ былъ страшно потря- 
сенъ словами Лобау Могила его армш, его славы, его самого, 
вдругъ открылась лредъ нимъ. Онъ отвернулся отъ своихъ со- 
вйтвиковъ. „МнЪ надо осмотр-Ьть еще разъ поле битвы! При
кажите подать лошадей*.  И императоръ быстрыми шагами 
выптелъ изъ горницы.

Онъ вновь направился къ полю битвы. Медленно 'Ьхалъ онъ 
по лугу, окаймлявшему северный берегъ Лужи; лишь немно- 
rie офицеры следовали за пимъ, его конвой далеко отсталъ 
отъ него. Императоръ находился въ тылу своей apnin; онъ

♦) Подробности объ этомъ военном*  сов^тЬ находятся у Гурго. См. также 
Бернгарди. Т. П, стр. 251.

*•) „1е plus promptement possible".
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должевъ былъ находить себй путь среди массы артиллерй- 
скихъ и транспортныхъ фуръ, повозокъ и экипажей всякаго 
рода. Вдругъ невдалек'Ь отъ него поднялась тревога. Kaxie- 
то всадники появились внезапно, какъ будто выросли изъ зем
ли. То были казаки Платова. Еще ночыо они переправились 
чрезъ р'Ьку, прокрались незаметно къ Боровской дорой ц 
вдругъ съ дикимъ крикомъ бросились на французскую бата
рею, направлявшуюся къ Малоярославцу. Непр1ятели, захва
ченные въ расплохъ, бежали въ страшномъ безпорядк'Ь. Объ
ятые паническимъ страхомъ, они бросали оруд!я, фуры. Ка
заки захватили 11 орудй, массу добычи; они могли-бы взять 
въ пл-Ьнъ самого Наполеона, но обычная страсть къ грабежу 
испортила все д'Ьло. Гоняясь за маркитантами и обозными 
фурами, казаки разорялись по всему лугу и дали возможность 
Наполеону ускользнуть отъ неминуемой бРды *).

Возвратясь изъ своей рекогносцировки, императоръ еще разъ 
собралъ военный совртъ. КромР Мюрата, Бертье и Бессьера 
онъ пригласилъ еще Даву и вице-короля Евгешя. Первый за
говорюсь на этотъ разъ Мюратъ. Въ противоположность сво
ему вчерашнему мнРнпо онъ выступилъ вдругъ сторонникомъ 
самаго рРшительнаго, смРлаго образа дрйств!я. Пусть обви- 
няютъ его въ безумствр. Война измРняетъ все, она. даетъ каж
дому д'Ьлу свое имя. Тамъ, гдР нРтъ иного пути, кромР на- 
падешя, мудрость обращается въ безразсудство, а безразсуд- 
ство въ мудрость. Останавливаться невозможно, бРжать опас
но,—слрдовательло надо идти впередъ. Что значатъ эти гроз
ный pyccicia позищи, этп непроходимые лРса? Онъ презираетъ 
ихъ. Пусть дадутъ ему остатки его кавалеры и кавалерпо 
гвардш, и онъ бросится въ этп лРса, опрокинетъ эти баталь 
оны и откроетъ арлпи дорогу въ Калугу.

Наполеонъ далъ выговориться пылкому Неаполитанскому 
королю. „Довольно безразсудной дерзости^, возразилъ онъ ему 
холодно и мрачно, „уже достаточно сдРлано для славы; те-

♦) Этот*  случай, сам*  по себЪ не важный, показывает*,  одвакоже, что фор
постная п разведочная служба пришли уже въ это время въ французской ар- 
5пи въ крайпш уиадокъ. Наполеон*  оставил*  к*  тому же безъ всякаго прикры
та всю местность па своемъ правом*  флаигЬ. См. Шамбре, т. П, стр. 336.



отдълъ церковный 327

перь пора подумать о спасенш остатковъ армш\ Дошла оче
редь до Бессьера. „Для подобныхъ усилШ не хватить силы да
же въ гвардш", замЪтилъ онъ, возражая Мюрату. „Уже те
перь говорятъ, что за педостаткомъ транспортныхъ средствь 
раненый победитель достается въ добычу побежденному, что 
всякое panenie теперь смертельно. И такъ солдаты не охот
но посл'Ьдуютъ за Мюратомъ. И на какую позицйо, противъ 
какихъ нещпятелей собирается опъ вести ихъ? Разве вы не 
видели вчерашпяго поля сражешя, разв’Ь забыли, съ какою 
яростью бросались на встречу смерти pyccKie рекруты, толь
ко что обмундированные и вооруженные?“ Маршалъ окончилъ 
свою р'Ьчь словами, „что въ отступлешц заключается единст
венное cuacenie арм1и“. Наполеонъ ничего не возражалъ про
тивъ этого роковаго слова; онъ. видимо, одобрялъ его своимъ 
молчашемъ.

Но вознпкалъ вопроса», какимъ путемъ должно совершиться 
это отступлеше, прямымъ-ли на Можайска», или бол’Ье обход- 
нымъ на Медынь. Герцогъ Экмюльшпй (Даву) высказался въ 
пользу посл’Ьдняго паправлешя, но Мюратъ началъ съ жаромъ 
возражать ему. Онъ выразилъ пзумлеше, какъ отваживаются 
д'Ьлать императору подобный предложения. Неужели Даву по
клялся погубить армпо? Какимъ образомъ хочетъ онъ напра
вить такую длинную и тяжелую колонну безъ проводниковъ 
на дорогу совершенно неизвестную, открывающую нашъ флангь 
ударамъ неприятеля? Кто приметь на себя его защиту? Не 
самъ-ли Даву! Для чего отвергать единственный путь къ спа
сенш—дорогу безопасную, на Можайскъ, черезъ Верею. Тамъ 
уже собраны съестные припасы, тамъ все памъ известно, тамъ 
пп одинъ изм'Ьнппкъ не можетъ свести пасъ съ настоящаго пути.

При этихъ словахъ Даву, пылая гп'Ьвомъ, не въ состояти 
былъ сдерживать себе долее. „Я предлагаю, сказало» онъ, от
ступать черезъ страну плодоносную, по пути девственному, 
обильному, нетронутому; къ тому-же путь этотъ короче пути 
на Верею, и нещлятель можетъ воспользоваться имъ, чтобы 
предупредить насъ въ Можайске. А путь па Верею, это путь, 
пдущш по пескамь и грудамъ пепла; по вемъ тянутся тран
спорты съ ранеными, они увеличить наши затруднетя; мы не 
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встрйтимъ тамъ ничего кромй развалинъ, слйдовъ крови, ске- 
лстовъ и голода. Я долженъ быть, впрочемъ, подать мой го- 
лосъ, такъ какъ этого требовали отъ меня; я буду повиноваться 
приказу противному моему мнйнпо съ одинаковымъ рвешемъ, 
но лишь одинъ иыператоръ имйеть право заставить меня мол
чать, а не. Мюратъ, который не мой государь и никогда не 
будетъ имъ“ *).

*) Вс-Ь эти подробности у Сегюра. Т. Л, стр. 134, 138.
' **) Опъ закрылъ сокЬть такими словами: „Хорошо господа! Я рйшу самъи. Се- 

гюръ. Т. II, стр. 137.

Споръ между королемъ и маршаломъ грозилъ принять самый 
скандальный характеру никогда еще не происходило подоб
ной сцены въ присутствш императора. Въ былое время На- 
полеонъ не потерпйлъ-бы ни минуты подобнаго тона, подоб- 
ныхъ рйчей въ своемъ присутствии. Теперь онъ отнесся къ 
нимъ съ полнййшимь безучаспемъ. Погруженный въ свои мыс
ли, поглощенный страшною борьбою съ самимъ собою, онъ 
даже пе вслушивался въ горяч!я^рйчи споривптихъ. Да и о 
чемъ лтелъ споръ? О направлеиш отступления. Но развй въ 
этомъ второстепенномъ вопросй заключался весь ужасъ поло- 
жешя Наполеона? Онъ заключался въ самой идей отступле- 
шя! Наполеонъ сознавалъ очень хорошо всю необходимость 
отступлешя; онъ понималъ, что съ 60000 человйкъ, безъ ка*  
валер!и, немыслимо победить 90000 отчаянныхъ пепргятелей; 
опъ зналъ, л то въ предстоящей битвй вей нравственный пре
имущества будутъ на сторонй русскихъ, что даже сама по- 
бйда погубить въ концй копцовъ егоарм!ю; онъ отлично зналъ 
все это, но въ тоже время онъ чувствовалъ, кат страшныя 
поелйдичля повлечетъ за собою отступлете, и внутренней го- 
лосъ шепталъ ему, что отступая, онъ поведетъ себя и армш 
въ отверстую, безелавную могилу.

Онъ закрылъ военный совйтъ, пе выразивъ ни однимъ ело- 
вомъ своего копечнаго рйшетя **)  Еще разъ взглянулъ онъ 
на поле сражен!я, на открытую, безграничную даль, разети- 
лавшуюся передъ нимъ. Какъ, неужели здйсь, у этого город
ка, превращеннаго въ груду развалинъ, на этомъ обширномъ
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ч
плато, предъ этими невзрачными северными лесами, должно 
остановиться покореше Mipa, долженъ пресечься двадцати-л'Ьт- 
niB путь поб'Ьдъ и славы, — неужели зд-Ьсь счаст!е впервые 
отварачивается отъ него, и звезда его меркпетъ? О, эта мысль 
слишкомъ чудовищна, черезчуръ невероятна! Разве н4тъ иного 
исхода, разве его гев!й пе вайдетъ ла этотъ разъ иного спа- 
сительнаго пути? Вйтъ! Bet доводы разума и военпаго искус
ства громко говорятъ въ пользу отступления; самые безстраш- 
ные и холодные, какъ Даву, самые верные и сл'Ьпо в'Ьруюпце 
въ его победоносную звезду, какъ Евгений, говорятъ отсту
пать, или мы погибнемъ. Да и самъ онъ думаетъ точно также. 
Его разумъ ведетъ упорную борьбу съ его чувствомъ. Въ этой 
страшной борьбе таюгъ, какъ сн'Ьгъ, его гигаитсмя силы. 
Онъ падаетъ въ обморокъ, подобно женщин'Ь, онъ теряетъ на 
нисколько моментовъ сознан!е *).  Но вотъ онъ очнулся, и 
ему доносятъ, что у Боровска, въ н'Ъсколькихъ миляхъ позади 
его армпг, появились казацше разъезды. Это изв£ст1е, само 
по себ4 ничтожное, разр^пгаетъ его сомнйше, приводить къ 
концу его внутреннюю борьбу. То былъ посл'Ьднй, слабый 
толчекъ, толкнувппй его на путь гибели **).  Опъ не колеб
лется бол'Ье, онъ отдаетъ приказъ отступать на Смоленскъ, и 
притомъ кратчайшпмъ путемъ на Верею и Можайскъ ***).

*) Cet effort fut si penible, il couta taut a sa fierte, que, dans combat in- 
terieur, il perdit Pusage de ses sensu. Сегюръ. T. II, стр. 138. Друпе авторы 
ничего пе говорятъ, впрочемъ, объ этомъ состоянш императора.

**) Сеих quo le secoururent on dit que le rappart d’une autre echauffourfcs 
de cosacks vers Borowsk, a quelques lieus derriere I’armce, fut le faiblc et 
dernier choc qui acheva de le determiner a cette funeste resolution1*. Сегюръ, 
T. Л, стр. 188.

•**) Французские писатели пзвкстпаго лагеря ув^ряють насъ, что Наполеонъ 
лишь потому пе отважился на генеральное сражено подъ Малоярославцем^ что 
не желалъ подвергнуть гибели тысячи своихъ рапепыхъ, транспортировать кото
рыхъ онъ не им!>лъ никакой возможности. Мы уже зиаемъ, какъ относился На- 
полеонъ къ жертвамъ своихъ войпъ, а потому и пе можемъ придать подобпыыъ 
объяснеЩямъ пи малейшем цепы. У Наполеона были совершенно друпя причины, 
побудившая его уклониться отъ решительной битвы. Не говоря уже о нравствен
ных!» ыоментахъ, численным перевесь былъ ль это время решительно па сторопЬ 
русскпхъ. У Наиолеона сосредоточено было подъ Малоярославцемъ 63,000 пЬ- 
хоты, тогда какъ число русской пехоты доходило до 90,000 тысячъ. Конница 
Наполеона находилась въ самомъ жалкомъ состояиш, у русскихъ была отличная 

5
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Въ то время, когда великШ завоеватель переживалъ страш
ную внутреннюю борьбу и самъ принужденъ былъ произнести 
столь необычное для него и роковое слово „отступлеше\ въ 
русской главной квартир-Ь происходили не менЪе странныя и 
достопамятный сцены. Позищя, занимаемая русскою аршею 
на берегу р^чки Корижи, была настолько крепка, что никто 
ни на минуту не сомневался въ возможности отразить зд'Ьсь 
победоносно все нападетя. Самъ фельдмаршалъ былъ, неви
димому, такого-же мн'Ьшя. Еще въ одиннадцать часовъ ве
чера онъ объявидъ собравшимся генераламъ, что онъ твердо 
намеренъ противостать здесь Наполеону и решить судьбу не- 
пр1ятеля генеральныыъ сражетемъ *).  Въ числе присутствую-

и многочисленная кавалерхя. Въ артиялерш замечалось также большое неравен
ство силъ. У Наполеона было подъ Малоярославцем!» всего 360 орудий Госталь- 
ныя оруд1я находились при корпусахъ Нэя, Мортье и Понятовскаго, которые не 
могли принять участ!я вь сраженш), у русскихъ насчитывалось 622 орудия. Это
го мало. Упряжныя лошади французской артпллерш находились въ такомъ печаль- 
номъ состоявши, что французская батареи могли стрелять съ позпцш, но пе въ 
состоянии были маневрировать п передвигаться быстро съ мЪста на мйсто. На*  
копецъ не только артиллерия, но п пйхота великой apuin снабжены были заря
дами всего лишь на одно сражение. Итакъ, Наполеояъ им*лъ  весьма основа
тельным причины уклониться отър*шительпаго  боя подъ Малоярославцем^ Иной 
вопросъ, почему пе рЬпшлсл Наполеонъ обойти позишго Кутузова па Корпж*  и 
двинуться на Медыпь, Юхновъи Ельню;—почему не решился онъ елйлать этого 
даже тогда, когда Кутузовъ пачалъ отступать къ Калуг*?  Чтобы оправдать На
полеона, замечали, что въ такомъ случай Кутузовъ могъ-бы преградить ему до- 
1>огу у Массальска, но Кутузовъ наверное не сд*лалъ-бы  этого. Изъ донесетя 
его государю л пзт» другпхъ данпыхъ мы знаемъ, что Кутузовъ заботился иск
лючительно о прикрыпи Калуги. Еслп-бы неприятельская арьня .показалась у 
Юхнова, то Кутузовъ ио всей вйроятпостп поспйшилъ-бы занять дорогу отъ это
го города къ Калуг*  у Знаменскаго п ни in, какомъ случай не пошелъ-бы къ 
Массальску. Да, паконецъ, еслп-бы Наиохеопъ принимала въ соображение такгя 
возможности, то почему-же не пмЬлъ онъ въ виду, что Кутузовъ могъ предупре
дить его и на старой Смоленской дорог*  подъ Вязьмою? Въ д*йствительности  
Наполеопъ и не взвйшивалъ даже серьезпо возможности понта на Медыпь. Въ 
непопятномъ оелйплети онъ пе видйлъ иного выбора крон*  лрямаго пути на 
Калугу или возвращешя на старую Смоленскую дорогу. Вь этомъ оелйплеята 
заключалась главная причина гибели его полчпщъ. См. между прочииъ Веригардп. 
Т. Л, стр. 251, 2G1.

) Въ такомъ смысл*  дояосилъ Кутузовъ п императору: „Завтра, ппсалъ онъ, 
я полагаю, должно быть генаральноыу сражешю, безь коего нп подъ какимъ вп- 
домъ непрхятеля въ Калугу не пущу*.  См. Богдановичъ, т. III, стр. 48.
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щихъ былъ и хорошо известный намъ анг.ыйск!й генералъ 
Вильсоиъ. Дружески пожимая руку Кутузова, онъ поздрав- 
лялъ его съ р4шев1емъ, вполп'Ь достойнымъ и его характера, 
и д4ла, которое онъ призванъ защищать. Вместе съ т4мъ онъ 
просилъ фельдмаршала забыть вс4 прежшя педоразум'Ьшя и 
выражалъ надежду оказать съ своей стороны полезный услу
ги въ предстоя щемъ сражеши. Кутузовъ отвйчалъ не мень
шими любезностями. Опъ заявилъ, что нам'Ърепъ находиться 
съ Вильсопомъ въ постоянныхъ сношешяхъ во время сраже- 
я!я, предлагалъ ему даже отдавать приказашя его имепемъ *).

Генералы удалились въ поляомъ уб^жденш, что на другой 
день должно произойти решительное сражеше. Но нам^решя 
Кутузова вовсе не были такъ тверды, какъ казалось это па 
первый взглядъ, да и самая точка зрйшя его на общее поло- 
жеше д'Ьлъ и па способъ дййспмй противъ Наполеона была 
вовсе не такова, какъ большинства его сов&гниковъ и гене- 
раловъ. Не только таше нахалы, какъ Впльсояъ, не только 
всЬ наши боевые генералы, но и даже тагле высокообразован
ные офицеры и стратеги, какъ Ермоловъ, Толль, Коновшщынъ, 
полагали, что отъ Наполеона нечего теперь опасаться какихъ 
либо наступательяыхъ д'1;йств!й, что опъ думаетъ теперь лишь 
объ одпомъ отступавши, и нритомъ путемъ наименее опаспымъ 
и гибельнымъ для его армнг. Исходя изъ такой общей точки 
зр'Ьшя, молодые советники Кутузова полагали, что теперь на
стало время действовать самымъ энергическимъ образомъ про- 
тпвъ непр!ятеля, отрезать ему всЬ иные пути отступлешя кром'Ь 
опустошенной Можайской дороги и преградить ему путь у 
Вязьмы. „Необходимо", говорили они, „не только не выпускать 
его изъ Малоярославца па новую Калужскую дорогу, но и 
заградить ему бол4е окольный путь на Медынь. Совершенно 
иначе смотрЪлъ па положеше и на плапы непр!ятеля Куту
зовъ. Старый фельдыаршалъ не им'Ьлъ еще въ это время точ- 
ныхъ скЬдЪнхй объ окончатсяьвомъ очпщенш Москвы фран
цузами. Положеше непр!ятельской архпи далеко пе казалось

♦) Это последнее yot.penie мсжетъ быть вымышлено хвастдпвымъ апгличаии- 
помъ. Wilson, Geheime Gescliichte des Feldzug’s топ 1812 in Bussland. Crp. 201. 
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ему такимъ безнадежнымъ, какъ его советникам*!».  Онъ спра
ведливо думалъ, что если на сторонй непр!ятеля и не было 
теперь превосходства числа, но за то было другое, болйе су
щественное преимущество—масса старыхъ, опытныхъ и зака
ленные въ бояхъ солдата. Изъ опыта прежнихъ войнъ Ку
тузовъ вынесъ самое высокое мнйше о военномъ renin Напо
леона. Онъ самъ былъ убйжденъ, что Наполеонъ занять въ 
настоящее время болйе всего мыслью объ отступлети и спа- 
сеши своей армы; но это убйждеше вовсе не исключало воз
можности, что императоръ французовъ могъ перейти при случай 
и при первой-же оплошности противника къ наступление. Не 
слйдовало, по мнйнпо Кутузова, слишкомъ напирать на тако
го противника, какъ Наполеонъ, слишкомъ тйснить его, дово
дить до отчаяшя и тймъ самымъ вызывать съ его стороны, 
быть можетъ, опасный и даже гибельный для дйла России рй- 
шешя. Несравненно лучше вести противъ великаго полковод
ца ту-же самую войну, которая применялась до сихъ поръ па 
дйлй съ такимъ успйхомъ. Надо держаться системы строго- 
оборовительной, наносить противнику всевозможный вредъ при 
каждомъ удобномъ случай, но избегать всякаго рйшительнаго 
столкновешя съ нимъ. Время и пространство должны играть 
въ этой войн'Ь и впредь такую-же роль, какую играли они въ 
ней сначала. Наполеонъ зашелъ уже глубоко внутрь Poeein и 
понесъ при Малоярославца чувствительный уронъ; теперь мож
но завлечь его еще дальше, уступить ему въ случай крайно
сти Калугу, перейти за липпо Оки. Рано или поздно, и надо 
полагать, что скоро, силы его окончательно оскудйютъ, и тогда 
волею или неволею онъ прпнужденъ будетъ повернуть назадъ. 
Тогда пастанетъ время дййствовать, тогда наша арм!я, уси
лившись войсками Чичагова и Витгенштейна, прюбрйтетъ не- 
сомнйпное превосходство надъ противникомъ, тогда явится намъ 
на помощь и нашъ страшный союзнпкъ, русская зима. Такимъ 
способомъ гораздо легче и вйрнйе можно достигнуть конеч
ной цйли войны, пстреблешя непрхятельской армш, и что са
мое важное,—при такомъ образй дййств!й мы сохранимъ мас
су драгоцйнпой русской крови, которой пролито уже такъ мно
го. „Не мудрено атаковать ихъ п разбить, говаривалъ старый 
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фельдмаршалу а надобно такъ разбить, чтобы было дешево 
для насъ“ *).

*) Само собою понятно, что Кутузовъ nur^ii и никогда не висказывалъ по
дробно п систематически своего взгляда на способъ войны съ Наиолеоиомь. Пы
таясь характеризовать въ общихъ чертахъ систему стараго фельдмаршала, мы 
им^ли въ виду всю совокупность его дебеты» пъ достоламятпую кампанЬ) 1312 г.

Стоя на такой почве, имевшей свое разумное и глубокое 
основаше, Кутузовъ прпнужденъ былъ вести постоянную борь
бу съ противоположными ЫН’ЪШЯМИ своихъ СОВ'ЪтНИЕОВЪ. Иног
да онъ изнывалъ въ этой борьбе, иногда онъ д'Ьлалъ уступки, 
но всегда возвращался тотчасъ-же къ своей первоначальной 
программе и ум'Ьлъ провести ее до конца. Такъ случилось и 
подъ Малоярославцем^ Кутузовъ какъ будто окончательно 
уступилъ требовашямъ своихъ окружиощихъ и об1щалъ дать 
на другой день генеральное сражешен по, распрощавшись съ 
генералами и обдумавъ вновь хорошенько все дело, онъ воз
вратился къ прежнему уб'Ьжделж. „Французы, разсуждалъ опъ, 
оказали необычайное упорство въ только что окончившемся 
сраженш, поле битвы осталось за ними, не смотря на герои
чески усшйя пашей пехоты. Несомненно, они могутъ драть
ся съ такимъ-же упорствомъ и ожесточешемъ и завтра; ихъ 
ветераны могутъ прорвать ряды наптихъ новобранцевъ. И тог
да что? Наполеонъ вступить съ торжествомъ въ Калугу, а 
наша арм!я щлйдетъ въ такое-же разстройство, какъ после 
Бородина. У вепр!ятеля, быть можетъ, есть уже и другие 
крайне опасные для насъ планы. Сегодня получено изг’Ьспе 
отъ генерала Иловайскаго, что на Медынской дороге показа
лись значительная пепр!ятельск1я силы; у Кременскаго произо
шло даже столкновение съ нашими казаками. Отъ генерала 
Кутейпикова, действующая въ тылу нетцлятеля подъ Боров- 
скомъ, получены важный, перехваченпыя имъ бумаги. Изъ 
нихъ видно, что пепр!ятель собираетъ подробный св'Ьдешя о 
дорогахъ между Медынью, Юхновымъ и Малоярославцем^ 
Быть можетъ, Наполеонъ собирается обойти насъ этими околь
ными путями и захватить Калугу въ тылу нашей армш. Въ 
виду всего этого безполезно и опасно оставаться дол’Ье у Мало
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ярославца, — надо отступать дальше къ Калуге и располо
житься па позищи или у Детчина, или у Гончарова" *).

♦) Едва-ли мсжпо согласиться съ Богданов пень и другими авторами, что 
Кутузовъ решился отступить дал'Ье на югъ и пожертвовать даже Калугою, един
ственно изъ опасенгя за свой лЪвый флангь. НесоыиЬнно, что въ piuieiiiu Ку
тузова гораздо ъол’Ье иэгЬли значение обвця соображение подробно развития па
мп въ тскстй.

♦♦) Vergebens, заыЬчаетъ Бернгардп, widerspracli Toll und bot alles auf ihn 
von diesem Entschluss zurUck zubriugen. Kutusow und sein Generalquartermeis- 
ter gingen eben von gar zu verschicdenenen Ansichteu aus. Bernbardi, Toll’s 
Denkwtlrdigkeiten. T. П, стр. 225.

•**) Ермоловъ, записки, т. I, стран. 236. Ермоловъ полагаеть, что Кутузовъ 
самъ не ожпдалъ навадешя со стороны Наполеона, что онъ соглашался съ раз- 
суждениями его, Ермолова, но что тЬмъ пе менЬе онъ рЬшилъ отступить. Ермо
ловъ не пытается объяснить такой странности.

Пр1йдя къ такому р'Ьшенно, фельдмаршалъ тотчасъ-же по- 
слалъ за Толлемъ и Коновницынымъ и сообщилъ имъ свое но
вое pfanenie, но понятно, что они не одобряли его и пыта
лись склонить Кутузова въ пользу перваго рЗяпешя **).  Куту
зовъ послалъ за Ермоловым*,  надеясь встретить у него под
держку своему мн’Ънпо, но и онъ решительно высказался 
противъ отступлешя. Онъ съ жаромъ доказывалъ, что со сто
роны Наполеона нечего опасаться наступательных*  действхй, 
что позищя не благоприятствует*  ему, что па нашей стороне 
и превосходство числа, и преимущество въ артиллерш, что у 
насъ масса превосходной конницы, тогда какъ у непр!ятеля 
н4тъ почти никакой. Въ заключеше Ермоловъ заявилъ, что 
если уже отступать, то не по новой Калужской дорог4, а по 
дороге на Медынь. „Какъ возможно это въ виду непр!ятеля?4Г 
возразилъ Кутузовъ. Ермоловъ отвечал*,  что Платовъ взялъ- 
же непр!ятельск1я пушки по ту сторону речки Лужи. „Я люб
лю говорить съ тобою", заметил*  Кутузов*,  „ибо никогда об
стоятельства не представляются тебе въ худом*  виде" ***).  По
нятно, что доводы Ермолова не могли разсеять опасешй Ку
тузова. Самая позищя при КориагЬ казалась ему во многих*  
отношешяхъ неудобною, и, переговорив*  на счет*  ея съ пол
ковником*  Кроссаромъ, старый фельдмаршалъ решил*  окон
чательно и безповоротно отступить.
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Въ два часа утра Кутузовъ вновь потребовалъ къ себе ге- 
нераловъ. ВсЬ ожидали услышать о какой-то важной и нео
жиданной перемене, и они не ошиблись. „Я получилъ извЬ- 
сйя, объявилъ фельдмаршалу которая побуждаюсь меня от
казаться отъ моего намйрешя—удерживать позицпо подъ Ма
лоярославцем^ Я предполагаю отступить за Корижу, чтобы 
сохранить сообщеше съ Калугою и Окою“.

„Слова эти, утверждаешь Вильсону поразили всйхъ присут- 
ствуютцихъ какъ громомъ\ Некоторые и въ томъ числе, ра
зумеется, самъ Вильсовъ пытались возражать фельдмаршалу, 
указывали на опасность, съ которой будетъ соединено отступ
аете въ темной и по узкой плотине, особенно въ томъ слу
чай, если непр!ятель заметишь наше движете и поведетъ на 
насъ атаку *).  Вильсону по собственному свидетельству, го
ворить и горячился больше вс'Ьхъ. Подъ конецъ фельдмар 
шалу выведенный изъ тершЬшя, резко прервалъ его такими 
словами: „Мне йтъ д4ла до вашихъ возражешй. Я лучше 
построю непр!ятелю золотой моешь, нежели подвергну себя 
опасности получить coup de collier**).  Повторяю вамъ къ тому-же 
то, что говорилъ я вамъ уже раньше: я вовсе не уб'Ьждену 
что окончательное уничтожеше императора Наполеона и его 
армш принесешь Mipy безусловное благодйяше. Его наслед
ство достанется пе Poccin или какой-нибудь другой державе, 
а той державе, которая уже владычествуешь на море, и гос
подство которой оказалось-бы невыпосимымъ для вс'Ьхъв ***).

*) Эти опасены не совсймъ для пасъ понятны. Изъ осмотра. м'Ьстиости, сде
ланного В. А. К., оказывается, что въ тылу позиции наКорихЪ н4тъ иикакихъ 
плотинъ или опасных?» дефиле, что дорога вдеть по совершеино ровнымъ ate- 
тамъ и что опа такъ широка и удобна, что ио ней можетъ проПтк ц!лый баталЬ 
онъ развернутымъ фронтомъ,

**) Coup de coiner—непоправимый ударь.
***) См. Wilson, Geheime Geschicbte des Feldzugs von 1812 in Itusslaud. 

стр. 203.

Покончивъ объяснеше съ Вильсопому Кутузовъ отдалъ не- 
медленно-же приказъ отступать. Мрачныя предсказашя Виль
сона пе оправдались. Не смотря на темноту ночи, отступле- 
Hie совершилось въ образцовом’!» порядке. Солдаты и офице
ры, безусловно дов1»ряв1ше своему главнокомандующему, без
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ропотно подчинялись его распоряжешямъ. Войска двинулись 
по направленно къ Детчину тремя хсолоннами. Милорадовичъ 
остался съ значительною частью п'Ъхоты и съ 14 казачьими 
полками на прежней позищи у Корижи. Изъ Детчина князь 
Кутузовъ доносилъ императору, что Наполеонъ пытается обой
ти нашу армпо и достигнуть Калуги черезъ Медынь. „А. по 
сему, писалъ онъ въ заключеше, оставивъ сильный отрядъ 
подъ начальствомъ Милорадовича у Малоярославца, я отоигелъ 
14 сего октября къ Детчину".

63, ЗЧдхЭлер*.

(Иродолжеме будетъ).



Современное состоите вопроса о соединен!!! греческой Церкви 
съ римскою съ точки зрШя римско - католическая журнала

„L’UNIVERS11.

Въ № 1-мъ „L’Union Chretidnne" за настояний годъ напечата
на интересная корреспонденщя, заимствованная этпмъ журна- 
ломъ изъ рпмско-католическаго издатя „L’Univers\ Корреспон
денция касается современная состоятя вопроса о соединеиш 
Церкви греческой съ латинскою и, по всей вероятности, при
надлежите перу какого-либо вл^ятельиаго латинскаго патера пли 
даже прелата. Корреспонденте имФлъ возможность наблюдать 
грековъ непосредственно, въ самомъ ихъ отечеств*!;;  а потому его 
суждешя о ппхъ, при всей своей латинской ненависти и нетер
пимости къ нимъ, датотъ читателю возможность бол*Ье  или ме- 
Hte правильно решить интересный вопросъ, т. е. вопросъ о воз
можности пли невозможности въ наши дни церковнаго союза гре
ковъ съ латинянами. Съ этою-то корреспонденцию и съ замеча
ниями на нее „L’Union Chretienne“ мы и хотимъ познакомить 
нашпхъ читателей.

Известно, говорить „L’Union Chretifinne", въ предварительныхъ 
своихъ замТлашяхъ къ этой корреспонденции что двЯ Церкви, 
т. е. латинская и греческая или собственно впзантШская, посл'Ь 
разлпчныхъ псторическпхъ переворотов!», а также посл'Ь обрядо- 
выхъ, каноническпхъ и догматическпхъ пререкашй, всегда начи
навшихся властолюбивымъ папствомъ п псходпвпшхъ отъ него,— 
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окончательно разделились вследствие постановлена папою Ин- 
нокешпемъ III, по завоеванш Константинополя крестоносцами, 
своих*  латинских*  еппскоповъ на апостольских*  престолах*  Во
стока. Это папское распоряжев1е вполне делает*  Иннокент1я III 
единоличным*  творцемъ церковной сажзмы или окончательная 
расторжена союза между Востоком*  и Западом*,  потому что до 
этого времени между обеими Церквами существовало лишь раз- 
ногла^е, но не было еще разд1;лен!я.

Папсйя епископства на Востока пали вм4ст4 съ скоротечным*  
завоевашем*  крестоносцев*;  но папство всецело отдалось схиз
ма, п даже въ настоящее время назначает*  еппскоповъ in par*  
tibus infid.elium(B*  страны неверных*),  на каоедры, за
нятая несомненно законными преемниками апостолов*.

Итак*  папство произвело схизму. Своими последовательно вво
димыми новшествами, который оно украшало именем*  догматов*  
и который „L’Union Chrettenne*  не колеблясь называет*  по-про- 
сту ересями, папство ископало непроходимую бездну, отделяю
щую латинскую церковь отъ досточтимой Церкви восточной, 
всегда предлагавшей одно и тоже апостольское учен!е и всегда 
остававшейся верною устав овлешямъ первенствующей Церквзг, 
утвержденным*  на семи вселенских*  соборах*.

Эти историчесЖе факты доказаны такъ ясно, так*  неопровер
жимо, что трудно даже понять, каким*  образом*  можно оспари
вать пхъ. Предпославши эти обпця соображешя, „L’Union Chre- 
ti£nne“ переходит*  к*  ультрамонтанской корреспопденщи жур
нала ,,L’Univers“. Вотъ эта корреспонденщя пз*  Константинопо
ля, или собственно изъ Перы:

„Греки всегда были, да и в*  настоящее время остаются по
литиканами; они преследуют*  чисто съ восточным*  упрямством*  
великую идею панэллинизма, т. е. домогаются возстановлезыя 
ново впзаппйской пмиерш, съ первым*  императором*  в*  лиц'Ь 
безсильнаго аопнскаго короля п съ столицею в*  Константинопо- 
л1>. До самых*  последних*  годов*,  греки были искренними друзь
ями русских*  и самыми деятельными агентами русскаго по- 



ОТДФЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 339

лнтическаго вероломства въ Оттоманской имперк (sic!). Въ тоже 
время, наоборотъ, они были самыми страстными противниками 
западной политики въ Константинополе. Они надеялись восполь
зоваться русскими л думали заставить ихъ служить успехамъ 
великой панэллинской идеи. Но ихъ продолжительный иллюзги 
разсеялись наконецъ; они очень поздно узнали, что Poccia рабо
таешь на Востоке только для себя самой, а не для нихъ; что 
она никогда не позволить греческому королю взойти на пмпера- 
TopcRitt тронъ возстановленнаго Константинополя. Не расчиты
вая более на Pocciio, они обратили свой взоръ на Западъ, наде
ясь чисто съ восточнымъ упрямствомъ склонить на свою сторо
ну Ангдпо п Францпо".

„ВслФдъ за Санъ-Стефанекпмъ травтатомъ греки объявили себя 
самыми лучшими друзьями Англк и Франщи; они льстили обе- 
имъ державамъ поочередно, и такимъ образомъ добились того,, 
что грекамъ, вопреки всемъ политическимъ резонамъ, отдали 
0ессал1ю и небольшую часть Эпира. Затемъ мы видпмъ ихъ усерд
но, хотя и притворно, кадящими внуку короля Карла X, графу 
Шамбору и нео-филеэллину Гамбеттк Но всего этого еще не бы
ло для нихъ достаточно, имъ надобно было вместе съ этнмъ 
привлечь па свою сторону общественное католическое mhIjiuc; и 
чтобы достигнуть этой цели, они стали публично твердить, что 
схизма была единственною причиною всехъ бедствий христь 
анскаго Востока. Въ этомъ отношенш греки были совершенно 
правы, и никогда грочесйя уста не провозглашали болФе вели
кой истины, чФмъ эта (sic!). Но еслп-бы кто захотЬъ проник
нуть до послЯдиихъ основъ этой мысли, если бы кто захотеть 
узнать тайный цели грековъ, тотъ изумился бы ихъ веролом
ству и ихъ наивности. Греки утверждаюсь и теперь, что они не 
суть схизматики, что ихъ превращенная въ мумно Церковь (sic!) 
есть единственно истинная апостольская Церковь, одна сохрани
ла евангельскую истину п апостольское учете. Датипяне-же, въ 
ихъ глазахъ, суть схизматики, если только не еретики, такъ- 
какъ, именно, римская церковь отделилась отъ Церкви Констан- 
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тпнонольской; а потому именно папа долженъ покориться, а не 
патр!архъ КонстантмнопольскШ: однпмъ словомъ, вселенская Цер
ковь (т. е. римская) должна подчиниться закону нпчтожнаго 
меньшинства (т. е. Церкви греческой). Все высшее греческое ду
ховенство отличается постыднымъ невтъжествомъ въ дплахъ 
гьсторическихъ; оно не хочетъ учиться, не хочетъ углубляться 
въ спорные вопросы, не хочетъ искать гютгшу*,  оно застыло въ 
своихъ византгйскихъ сказкахъ гь вымыслахъ*.

Въ этомъ мФстб „L’Union Chretienne0 прерываетъ корреспонден
та и съ удивлейемъ спрашпваетъ: ужели кто-либо можетъ при
знать паппстовъ достаточно проникшими въ историческгя дгьянгя; 
ужели латиняне глубоко изучили вопросы, отдФляюпце ихъ отъ 
восточныхъ хриспанъ? Наиротнвъ, если есть люди, нежелаюпце 
углубляться въ спорные вопросы и изучать ncTopiio, то это имен
но паппсты. Если бы даже они захотели предаться историческо
му пзучеппо, то они не могутъ этого сделать, потому что index 
пресл'Ьдуетъ всъ сочинешя, который могли-бы просветить ихъ, 
укоряетъ вей безпрнстрастныя историческая изслйдовашя въ за- 
блуждетяхъ, обвпняетъ ихъ въ схпзмй плн ереси, и подвергаетъ 
запрещение. Безпристрастное изучено ncTopin не возможно въ 
церкви паписти ческой; тамъ могутъ терпеть только лживыхъ 
апологетовъ папства. Корреспондентъ журнала „L’Univers" упре- 
каетъ грековъ въ иедостаточномъ пзучепш ncTopin. Пусть будетъ 
такъ! Но если-бы ультрамонтанск1й корреспондентъ посвятплъ себя 
действительному изучению псторпческихъ данныхъ и взапмныхъ 
отпошетй обйпхъ Церквей, вйкъ за вйкомъ, то онъ ясно увпдйлъ 
бы, что онъ самъ не настолько ученъ, какпмъ воображаетъ себя.

Продолжаемъ теперь, говорить „L’Union Chreti6nnett, ультрамон- 
танскую корреспонденцию, а вмйстй съ этимъ прсдставляемъ и 
доказательства большой учености корреспондента:

„Люди поверхностные, услышавши ейтовашя грековъ о ехпзмй, 
вообразили, что соединение Церкви греческой съ римскою не невоз
можно въ наше время, что оно даже неизбежно, п мнопе евро- 
пейше журналы стали эхомъ этого необдуманная мнйюя. Но 
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едпиенхе двухъ Церквей уже было заключено на вселенском?» 
Флоренпйскомъ собор!; въ 1439 году; вей вопросы, разД*1;яя10Щ1е  
грековъ п латинянъ, тамъ были разсмотр!;ны, подвергнуты глу
бокому изсл’Ьдованпо, решены и окончательно определены, ло 
греки и въ наши дни, какъ во времена прошедппя, не хотятъ и 
слышать о собор!; 1439 года; они признатотъ его ничтожнымъ и 
лишаютъ его всякого авторитета. Они измыслили даже около 
двухъ столптгй тому назадъ (sic!) свой ложный Константино- 
польск1й соборъ, безъ точнаго впрочемъ обозначена времени его 
созвашя, засФдан1я котораго происходили за нисколько лФтъ до 
взят1я Константинополя турками; на этпхъ зас!;дашяхъ было уни
чтожено всякое значеше собора Флореипйскаго. Греки привяза
лись къ этому ложному Константинопольскому собору, бывшему 
сц!шлешемъ исторпческихъ чудовищностей, не выдерживающему 
никакой исторической критики, и хотятъ сделать его обязатель- 
нымъ для всего католического Mipa!“

„L’Union Chretienne" съ пронгей называетъ эту исторйо Фло- 
решпйскаго собора прекрасной и замФчаетъ: Въ самомъ дФлФ, не 
говоря уже о грубыхъ хронологмческихъ ошпбкахъ корреспонден
та, ыожпо-ли съ серьезнымъ уважешемъ говорить о томъ собор!;, 
на которомъ нисколько несчастныхъ греческихъ еппскоповъ, вовсе 
пе продставлявшихъ собою всей восточной Церкви, сплою были 
принуждены, для одной только видимости, сделать нисколько 
уступокъ латинянамъ иодъ опасеп1емъ въ противномъ случай 
умереть голодною смертно! Да кром!» этого, можетъ-ли современ
ное намъ папство довольствоваться т!;мъ, что было определено 
на соборпщ'Ь ФлорентШскомъ? Конечно, нетъ!

По возвращеши въ свои Церкви, гречесше епископы раскаялись 
въ своей впи’Ъ п просили прощешя въ своей столь извинитель
ной слабости. Они были осуждены на Константииопольскомъ со
бор!;, на собора истинному какъ-бы ни выражался о немъ ученый 
корреспондент?» журнала nL’Univers“, и соборъ ФлорентШсшй 
былъ причислснъ восточною Церковно къ той-же самой категор1п, 
къ которой прпнадлежитъ и Ефесшй разбой.
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Но будемъ, говорить „L’Union Chretifenne", продолжать ученую 
корреепонденщю:

„Соедпнетпе двухъ Перевей совершится; оно предопределено въ 
■божественныхъ планахъ Провид^шя, въ этомъ нельзя сомневать
ся; но, кажется, было-бы безум!емъ думать, при нынФшнемъ поло
жена дкть на Востоке, что это единеше уже приблизилось. Но
вый КонстантинопольскШ патр!архъ, Тоакпмъ IV*,  человекъ скром
ный и, говорить, даже образованный; онъ заявлялъ при различ- 
пыхъ случаяхъ (reprises) свое сожалев!е о схизме и свою наде
жду видеть ее прекращенною; однако-же онъ решительно не 
показалъ готовности принять вселенский Флорентгйскхй соборъ. 
Даже въ томъ случае, если-бы онъ принялъ его, найдетъ-ли онъ 
въ себе достаточно авторитета и необходимой власти, чтобы за
ставить свое духовенство и свою паству съ своей стороны при
знать этотъ соборъ? Сверхт-же всего этого, Poccia помешаетъ вся
кой попытке къ единенпо; ведь она такъ вл!ятельна теперь въ 
Константинополе! “

„Въ прошедппя времена леванпйцы (католики) сильно жало
вались на грековъ. Существовала, да и теперь еще существуетъ 
-застрелая ненависть между ними. Впрочемъ съ тгБкотораго вре
мени она стала утихать, уменьшаться и когда-либо совершенно 
прекратится; но когда? Подобная-же вражда существуетъ между 
духовепствомъ греческимъ и католпческимъ; между ними нетъ 
микакпхъ сношршй, не смотря на то, что въ мусульманской стра
не часто надобно было-бы дружными успл!ями защищать обпце 
интересы. Кажется, начппаютъ пакоиецъ понимать, что в{;жлпвыя 
и любезныя сношешя теперь действительно полезны для вс-йхъ. 
Монсиньоръ Aaapiawb, армянсий патр!архъ въ Килпкш, и мон- 
спиьоръ Рутеллп, делегата святаго престола въ Константинополе 
сделали (rendu) визита новому греческому патриарху Фанара, свя
тейшему 1оакпму IV, по случаю его восшествия на naTpiapniitt 
ярестолъ. Греческий патр1архъ возвратплъ имъ ихъ визиты. Вота 
превосходное начало, и оно можетъ сопровождаться добрыми по- 
слТ>дств!ямп. Ненависть роковымъ образомъ производить зло, и 
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только любовь благотворна. Хорошо узнать и взаимно оценить 
другъ друга; вФжлпвыя CHonienin, кромФ того, благопр1ятствуютъ 
изучен!» спорныхъ вопросом,, которые только истина должна 
выяснить и решить окончательно".

Въ этомъ мФстФ „L’Union Chretiemie" снова прерываетъ кор- 
респонденщю и советуете, ученому корреспонденту журнала 
„L’Univers" припомнить скромный отвТ»тъ восточныхъ патргар- 
ховъ на высокомерную энциклику 1Ия IX; корреспондент!» по- 
нялъ-бы тогда, что narpiapxn не суть господа и монархи, а толь
ко слуги свопхъ паствъ. Рпмсйй папа можетъ замышлять yniio 
во имя своей церкви, которая отождествляется съ его личностно; 
но патриархи суть только свидетели вп>ры, которую всегда при- 
знавали, всегда ггсповгъдовалгс въ пхъ церквахъ. Въ случае, если- 
бы какой-либо патр^архъ предложплъ своей церкви иодчинеше 
папе, признаке его соборовъ, его иовшествъ, или, какъ выражает
ся ^UUnion Chretienne", его ересей, то нельзя сомневаться, какъ- 
бы все это было принято ла Восток!;, Патр1арха иоразллн-бы 
анаоемою, которую онъ заслужилъ-бы, и его нпзложилп-бы съ 
престола, какъ недостойнаго занимать этотъ престолъ.

„L’Union Chretidnne“ не сомневается даже, что ушя Церкви 
восточной съ папскою невозможна въ паше время, такъ какъ, по 
мп!;нпо этого журнала, церковь папистическая есть церковь не 
только схизматическая, нои положительно еретическая. Притомъ 
же, полагаете» журналъ, папы вовсе пе желаютъ yniu съ восточ
ною Церковно, а стремятся къ безусловному подчиненно ея. Это 
ясно открывается изъ того, что папство, какъ выражается жур
налъ, все бол!;е и бол!;е расширяет!» свои когти, создавая новые 
догматы, отменяя апостольсшя установлен и простпрая свою 
святотатственную руку на все, что древняя Церковь Христова 
чтила и уважала.

Римская церковь только тогда, продолжаете» „L’Union Chreti- 
ёппек, могла-бы быть присоединена къ вселенской и апостольской 
Церкви Востока, когда-бы отказалась отъ свопхъ повшествъ пли 
ересей, когда-бы отреклась отъ вс!;хъ схизматическихъ уставов- 
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aenift, во глав!*  которыхъ стоить папство. Но сдЯлаетъ-ли она 
это? Н'Ьтъ! Итакъ пусть-же корреспонденте перестанетъ говорить 
объ уши, и пусть предоставить папистпческой церкви прини
мать как1я угодно новыя формы и новые оттенки предъ лнцемъ 
досточтимой Церкви восточной, которую онъ порицаете, называя 
превращенною въ муммо. Да, она превращена въ муммо, и въ 
этомъ состоять ея величайшая слава. Она превращена въ мумию 
относительно божественная) учешя, апостольскпхъ установлена, 
верности семи вселенскимъ соборамъ, предетавляшпимъ собою 
истинную Церковь Христову; и воте именно при посредства этого 
превращены въ мумию, устроеннаго Промысломъ, мы собствен
ными глазами можемъ видеть теперь истинную Церковь Incyca 
Христа, и можемъ понимать вс$ заблуждешя псевдо-христ!анскихъ 
церквей, папистовъ и протестантовъ. Пусть-же паписты и про
тестанты идутъ своею дорогою; Церковь, превращенная въ мумию, 
будете идти своимъ путемъ, и намъ кажется, что будущность 
этой последней Церкви должна быть гораздо лучше вс^хъ хри- 
ст1анскихъ обществъ, столь падкихъ на самочинный прогресса 
Божественная истина никогда не потеряете своихъ правь; напро- 
тивъ того, человйчесюя измышления п заблуждешя должны рань
ше или позже разеваться предъ этою истиною.

Но будемъ, говорите „L’Union Chreti£nnea, продолжать коррес- 
попденцпо журнала „L’Univers\

„Я вамъ ппсалъ когда-то, припоминаете корреспонденте, что 
одинъ греческий еписконъ и нисколько греческихъ священниковъ 
(popes) отправились къ грузинскпмъ монахамъ, въ монастырь 
Фери-Кевп, для изел^довашя богослужебныхъ кпигъ, напечатан- 
ныхъ въ Рим'Ь, которыми пользуются гречесше ушаты при со- 
вершеши литургш. Они были очень изумлены, нашедши эти книги 
тождественными съ т'Ьш, которыя находятся въ употреблеши у 
нпхъ самихъ, за исключешемъ лишь того, что рпмск!я книги упо- 
мппаютъ о пап'Ь, между тФмъ какъ греческая говорятъ onaTpiapx'I:.

„До этихъ поръ греки думали, что рпмшпя книги не могутъ 
быть иными какъ только еретическими. Истина трудно выяснить
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ся и стать совершенно понятною, когда не обращают! на нее 
внимаюе, когда предъ нею закрывают! глаза и затыкаютъ уши. 
Сближеше, даже самое ничтожное, всегда хорошо, только не на
добно преувеличивать его последствий. Если-бы сблпжеше греков! 
проистекало не изъ политических! видов!, на которые я прежде 
указать, то отъ него можно было-бы ожидать многаго; но греки 
1884 года навсегда останутся детьми Визанпи пятнадцатого 
столбя. Кроме того, константинопольская печать слишком! мно
го занималась вопросом! о соединены! церквей; вместо того, что
бы хранить благоразумное п необходимое молчаше, она была 
болтлива, возбудила споры, которые разделили умы. А къ этому, 
кажется, и стремились некоторые атеистические, франкъ-массон- 
CKie и протеетантспе журналы. Брюссельский „Norde“, съ своей 
стороны, вмешался въ это дело и ответил! европейским! жур
налам!, заявивши, что Poccia довФряетъ Хоакпму IV, и что но
вый гречешй патрхархъ, избранный защитником! православ!я, 
т. е. схизмы, никогда не будетъ лзмФнннкомъ“.

Въ ответь на эти разсуждешя корреспондента, „L’Union Chre- 
tienne" говорить, что еслибы даже патр!архъ явился изменни
ком!, то что бы это доказывало? Ничего. Какими нослФдств!ями 
сопровождалось бы его отступничество? Никакими. Корреспон
дент! воображаетъ себя очень сильным!, когда говорить о бого
служебных! книгах! грековъ-уюатовъ. Но этимъ онъ доказывает! 
только свое собственное невежество. Всему м!ру известно, что 
Римъ предоставляет! некоторую свободу грекамъ-ушатамъ въ 
деле сохранения ихъ учен!я и пхъ обрядов! -жодько для види
мости. Грековъ обязывают! признавать папу главою Церкви. 
Ихъ богослужебный книги остаются такими же, какъ и до мни
мой унш, т. е. остаются книгами православными, за исключе- 
шемъ упоминашя о папе. Но Рпмъ соглашается на эти уступки 
лицемерно. Въ тоже время онъ даеть секретная предписания 
латинизировать грековъ - ушатовъ сколько возможно больше. 
Именно таким! образом! латиняне стали жестокими преследо
вателями соединенных! грековъ п стараются уничтожить все 

о
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ихъ православные обряды и книги, которые папство по наруж
ности терпите.

Образъ выраясен!й корреспондента, говорите въ заключен^ 
„L’Union Chreti6nneu, о богослужебныхъ книгахъ грековъ-ушатовъ 
ясно показываете, что корреспонденте не имеете и т$ни идеи 
объ интересующемъ его предмет^. Онъ старается ’ доказать не
вежество грековъ, но доказываете только свое собственное гру
бое невежество.

Такова-то ультрамонтанская корреспондента по вопросу о 
соедпненш греческой Церкви съ латинскою и таковы суждешя 
объ этомъ предмет^ православная журнала „L’Union ChretiSnne". 
Само собою разумеется, что подъ перомъ корреспондента всего 
болФе достается Poccin и русскимъ. И это совершенно естественно: 
1езуитсш и ультрамонтансш клеветы на все русское уже съ 
давнихъ поръ такъ обычны и такъ распространены на ЗападЪ! 
Он-6 создаются, измышляются и распространяются врагами Poccin 
какъ всл4дств!е исторически непзб^жныхъ международныхъ столк
новений, такъ еще бо.тбе BCJ^jCTBie характерныхъ особенностей 
нашего народнаго, государственнаго и релйгюзяаго строя. Самый 
фактъ существования Росши—православной, могущественной и 
сильной, есть величайшая нравственная опора длявс'Ьхъ восточ- 
ныхъ хриспанъ, а въ тоже время есть величайшая неотвратимая 
угроза для вс^хъ 1езуитовъ и ультрамонтанъ.

41.
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БЕЗСМЕРТ1Е ДУШИ.

Едва-ли въ области философы есть какой-либо вопросъ, pffc- 
nrenie котораго находилось-бы въ такой тесной и суи1;ествен- 
ной связи съ р'Ьшешемъ других*  важнейших*  философских!, 
проблемы*,  какъ вопросъ о безсмертш души человека. Не по 
простому обычаю и не всл4дств!е известной только систе
матики философских*  учетй, этотъ вопросъ большею част!ю 
ставится въ конце метафизики, какъ ея завершено. Есть то
му и другая, бол4е важная причина. Истина безсмерпя души 
есть результат*  ц^льнаго философскаго шросозерцашя и на
учное обосноваше ея возможно только тогда, когда будетъ при
нято такое М1росозерцап1е, когда будут*  выяснены и прочно 
установлены понят о существ-Ь Mipa физическаго и духовна- 
го и объ абсолютном*  начале того и другаго. Вопросъ о без- 
смертш души, поэтому, для своего р’Ьшешя необходимо тре
бует*  некоторых*  предположений некоторых*  истин*  уже 
прежде дознанных*  п доказанных*,  изъ которыхъ такое рЬ- 
шеше является естественным*  выводом*.  Эти предположения 
даются всеми частями метафизики и суть сл’Ьдуюпця: досто
верность познашя не только эмпирическаго, но и ращональ- 
наго, быпе личнаго Бога, разумность или целесообразность 
мхра, субстанщальное разлпч!е души и тела и наконец*  по
нят о нравственности, какъ стремленш къ абсолютному со
вершенству.

Какъ скоро эти истины не признаются, сам*  собою устра
няется и вопрос*  о безсмертш души. Идея безсмерт души 
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прежде всего не есть факт*  внЬшняго опыта и не может*  
быть доказана эмпирическим*  путем*;  чтобы какое-либо до
казательство истины безсмерт!я души имЬло силу, необходимо 
предположить, что есть факты, недоступные внешнему опы
ту и что подтвержден!е этих*  фактов*  единственно возмож
ным*  путем*  рацюнальнаго доказательства им4ет*  полную гно
сеологическую состоятельность. Истина безсмерпя души оконча
тельно утверждается на истине бытая Болыя; но не только отри- 
цате быпя Болпя колеблет*  эту истину въ самомъ основаны ея, 
но и ложное поняпе о Boris, какъ абсолютной, безличной суб
станции Пантеизм*,  который признаетъ за индивиду} мами только 
значеше временныхъ и преходящих*  модификащй единаго 
истинно сущаго, абсолютнаго, последовательно долженъ отри
цать и личное безсмерпе конкретныхъ душ*.  Одно изъ обычныхъ 
доказательств*  безсмерт!я души состоит*  въ указаны на несо- 
отв4тств1е земной жизни высшему назначешю человека и ла 
необходимость для выполнетя такого назначешя жизни загроб
ной. Но отвергая разумность и целесообразность въ строе Mipa 
вообще, напрасно было-бы искать такой разумности въ царстве 
духовном*  и во имя ея требовать безсмерпя души. Наконец*,  
если н'Ьтъ существенна™ различ!я между природою духовною и 
вещественною,—если какъ мы, такъ и все окружающее насъ, 
есть не что иное, какъ преходящй феноменъ постоянно изме
няющейся матеры,—если кроме матеры и выше ея н'Ьтъ ни
чего, то н’Ьтъ никакой возможности ставить и вопрос*:  не со- 
ставляетъ-ли наше я исключены изъ общаго закона разруша
емости, господствующаго въ Mipb?

Но было-бы слишком*  поспешно думать, будто съ признак 
в!емъ указанных*  нами предположен^ для рЬшешя вопроса 
о безсмерпи души, этот*  вопрос*  решается уже удобно и лег
ко и составляет*  не трудный логический вывод*  изъ них*.  
Эти предположения дают*  лишь обпця основашя для его pt- 
шешя, но далеко еще не решают*  его. Достоверность ращо- 
нальнаго познашя сама по себе указывает*  только на воз
можность его разр'Ьшешя и па тот*  метод*,  каким*  онъ дол
женъ быть правильно р'Ьшенъ. Истина быпя Божгя, служа 
к*  окончательному утверждение силы прочих*  ращональныхъ 
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доказательствъ безсмерт!я, сама по себе и въ отрешенности 
отъ нихъ даетъ только поняйе о пропсхождентивсехъ существъ 
(въ томъ числе и души) отъ Бога, ио не о конце и послед
ней судьбе этихъ существъ. Учен!е о разумности и целесо
образности м!ра требуетъ разъяснешя, что действительно эта 
разумность не осуществляется въ настоящей, земной жизни 
разумныхъ существъ. Наконецъ, даже важнейшее для учешя 
о безсмертш души вредположеше о субстанщальномъ различш 
души и тела само по себе только вызываетъ вопросъ объ 
этомъ безсмертш, по непосредственно не решаетъ его. Если 
душа по свопмъ свойствамъ противоположна предметамъ nipa 
веществепнаго, то конечно невольно возникаешь вопросъ: не 
простирается-лп эта противоположность и по отношешю къ 
тому свойству матер!альныхъ вещей, которое мы называемъ 
ихъ делимостью и вследств!е этого разрушаемостью? Прав
да, на положительное решеше этого вопроса, невидимому, даетъ 
право существенное различ!е между свойствами души и тела. 
Но съ другой стороны тотъ факта, что душа получаетъ на
чало своей жпзпп вместе съ т'Ьломъ, что продолжение этой 
жизпп на земле условливается связью ея съ тйломъ, что ду
ша па опыте нигде не является намъ существующею незави
симо отъ тела, невидимому, делаетъ возможпымъ п заключе- 
н!е противоположное. Душа человека пм'Ьетъ начало; по все, 
что им'Ьетъ начало во времени, не должно-ли иметь пкопца? 
Душа тесно соединена съ т'Ьломъ и этимъ соедипешемъ услов
ливается ея существо ваше па земле; возможио-ли продолже- 
nie ея существовала вне этой связи, после смерти тела?

Уже одна возможность подобпыхъ педоумешй необходимо 
требуетъ для ихъ разрешен!:! ращопальныхъ доказательствъ 
истины беземерпя души. Но еще более, ч'Ьмъ требовашямн 
теоретическими, вызывается вопросъ о загробной судьбе чело
века интересами жизни практической. И’Ьтъ нужды подробно 
говорить о томъ, что тотъ или другой образъ мыслей каса
тельно судьбы человека за гробомъ пмеетъ существенное зна
чение для опред'Ьлешя всей его нравственной деятельности. 
Отрпцаше истины беземерпя душп и связанной съ нею мыс
ли о посмертномъ воздаяши, если оно будетъ вполне логиче
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ски и последовательно проведено въ приложена къ практиче
ской жизни, способно разрушить въ самомъ корне нашу нрав
ственность и сообщить • решительно эгоистически и матерза- 
листичешпй характеръ всей нашей жизни. Ямы и темъ, ут- 
ртъ бо умремъ,—вотъ принципъ деятельности вполне логиче
ски вытекаюпцй изъ мысли, что вся наша жизнь ограничивает
ся земиымъ существовашемъ. Какъ важна истина безсмерйя 
души для практической жизни, видно' и изъ того, что самые 
односторонне защитники автоноши нравственнаго закона, по
лагавшее, что человекъ въ своей деятельности не долженъ оп
ределяться никакими другими предположешями и мотивами, 
кроме чистаго уважешя къ нравственному закону самому по 
себе (Кантъ), гЬмъ не менее не могли выключить совершен
но идеи безсмерпя изъ сферы нравственности, но признали ее, 
вместе съ идеею Божества, необходиыымъ постулятомъ прак
тическая разума. Соединить-же эту идею самымъ теснымъ 
образомъ съ идеею Божества въ сфере нравственности Кантъ 
имелъ полное право. Действительно, въ области теоретической 
эти идеи, невидимому, не существенно связаны; признаше од
ной (наир, бы'пя Бож1я) не требуетъ необходимо признашя 
другой (беземерпя души). Но иное дело въ области практи
ческой; безъ признатя последней, идея Божества лишается со
вершенно всякая живая практическая в.шшя на жизнь. 
Вотъ почему во всехъ релипяхъ признается не только быпе 
Бога, но и загробное существование души человека. Такое 
важное правственно-релипозное значение истины беземерпя 
души само собою говорить о необходимости разъяснешя и 
подтверждена ея при помощи ращональныхъ доказательства

I.

Онтологическое доказательство беземерпя души.

Мысль о беземертш души первоначально возникла въ со- 
знавш человеческая рода невъ следстзяе какихъ-либо ращо
нальныхъ выводовъ пли наблюдешй надъ свойствами нашей 
природы. Эти выводы, какъ показываешь истор!я философёи, 
были столь-же часто неблагоприятны, какъ и благопр!ятны ей.
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*) Напр. обширное сочинение Шнейдера: Die Unsterblichkeitsidee im Glauben
und in Philosophic der Volker. 1S7O. Liiken, Die Traditionea des Menschen-
geschlechts. 1856, 407—444. Tylor, Anfange der Cultur. T. IL Theod. Waitz, 
Antropologie der Naturvolker. 4 Biinde, 1859—1864; вь особенности о всеобце- 
распростраиепиости в±ры въ безсиерпе, см. Bd. 1. 5. 325 п слЬд.

Философст доказательства этой истины являются сравнитель
но довольно поздно,—не ран'Ье Платона, и они суть следствье 
возникшаго уже въ области рацюнальнаго мышлешя сомн*Ьн1я  
въ ней. Эти доказательства, точно также какъ и доказатель
ства бьтя Boatia, пе производить вйру въ безсмерпе, но толь
ко колеблемую сомнЪшями разума в'Ьру стараются защитить 
отъ него его-же собственнымъ оруипемъ. Въ действительно
сти истина безсмерпя души предшествуешь всякимъ опытамъ 
ращональнаго размышлешя о ней, существуя въ формгЬ непо- 
средственнаго уб'Ьждешя и образуя вм’ЪсгЬ съ истиною быт 
Бояия одинъ изъ существенныхъ элементовъ релипи. Поэтому 
прежде всего остановимъ наше внимаше на самомъ этомъ уиЗж- 
денш, какъ на данномъ факшЬ; не задавая себ’Ь пока вопроса 
объ истина или неистин'Ь его, мы обратимъ внимаше: а) на 
характеристичесшя черты этого уб’Ьждешя и отсюда поста
раться объяснить б) его происхождеше. Такое изслйдоваше 
можетъ быть неожиданно приведете насъ и къ положительно
му р'Ьшенпо вопроса о безсмерт!и души путемъ бол’Ье близ- 
кпмъ, ч'Ьмъ оно можете показаться на первый взглядъ.

Наиболее характеристическая черта, невольно бросающаяся 
въ глаза при взгляд^ на фактически существующее уб'Ьжде- 
Hie въ безсмертш души, есть его всеобщность. Не вдаваясь 
здЬсь въ этнографическая и историчесюя подробности, кото
рый отчетливо разработаны въ сочипешяхъ, спещальпо касаю
щихся этого предмета *),  мы можемъ признать за несомнен
ный фактъ, что всЬ народы какъ древняго, такъ и иоваго 
Mipa, въ той или другой форм! признавали и признаютъ за
гробное существование человека. Сравнивая въ этомъ отноше
ны идею посмертнаго существовала съ идеею Божества, мы 
даже можемъ отдать преимущество первой, что касается до ея 
общераспространенности и ясности. Такъ у дикарей, у кото- 
рыхъ встр'Ьчаемъ самые тусклые, едва заметные проблески 
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религиозной идеи, напримйръ у австрал!йцевъ, мы встрйчаемъ 
довольно ясные слйды вйры въ загробную жизнь, въ ввдйсуе- 
вйрнаго страха появлешя умершихъ лицъ и обряды, направ
ленные къ предотвращена подобныхъ появлешй. Эта распро
страненность вйры въ существовав!© умершихъ, даже тамъ, 
гдй почти незаметно слйдовъ вйры въ быпе Божества, наво
дила даже нйкоторыхъ ученыхъ (напримйръ Спенсера) на 
мысль, что перваго рода вйра есть болйе первоначальная и 
древняя, ч'Ьмъ последняя, и что самая идея Божества, или точ
нее, боговъ, возникла и преобразовалась изъ культа умер
шихъ предковъ.

Фактъ всеобщности вйры въ загробную жизнь,- не смотря на 
всю его научную удостовйревность, конечно, не могъ быть 
оставленъ совершенно безъ возражешй со стороны философовъ, 
враждебно относящихся къ этой вйрй, Что касается до попы- 
токъ найти гдй-нибудь какое-нибудь ничтожное племя, у ко- 
тораго незаметно слйдовъ этой вйры, то эти попытки такъ 
ничтожны и, въ виду многочисленныхъ свидйтельствъ противо- 
положнаго свойства, такъ несостоятельны, что о нихъ не стоить 
и говорить *).  Притомъ-же, и сами по себй эти попытки, если
бы иногда и представлялись вероятными, не могутъ имйть ни
какой логической силы для опровержена мысли о всеобщно
сти идеи безсмертчя. Положимъ, намъ удалось-бы найти одно 
или нисколько малоизвйстныхъ племенъ, у которыхъ мы не 
заметили-бы никакихъ слйдовъ вЪры въ загробную жизнь. Во 
всякомъ случай, число и значете этихъ племенъ было-бы такъ 
ничтожно въ сравнении съ огромпымъ числомъ племенъ и на- 
родовъ, обладающихъ этою вйрою, что по всей справедливости 
подобное явлеше можпо-бы назвать исключен!емъ, авомал!ею, 
которую нужно объяснить, но отъ которой нельзя заключать 
къ певсеобщностп идеи бсзсмерпя.

•) Бюхперъ папр. хотя п утверждает! вообще, что есть много плеленъ, не 
знающихъ личиаго безсыерпя, по упоминает! толькообъ одпомъпзъ нихъ—Seelongt 
въ Пнд1и. Kraft und Stoffc, 204.

Неудачу въ поискахъ за племенами, не признающими за
гробной жизни среди некультурныхъ народовъ, противники
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*) Buchner, Kn ft und f tof, 1804. Стр. 212 п 213.
**) КонфуцШ жиль около 550 года ,о Р. Хр.; основатель буддизма,—Illania- 

иуии жилъ въ VII стол^тш до Р. Хр.
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истины безсмерття думают*  вознаградить открыпемъ среди на
родов*  культурных*  цЬлыхъ многочисленных*  нащй незнаю
щих*  будто-бы учен!я о безсмертш души. Это последователи 
релипй Будды и Конфущя. На них*,  по слЬдамъ прежних*  
матер!алистовъ, с*  торжеством*  указывает*  Бюхнер**),  какъ 
на самую сильную инстанщю против*  мысли о всеобщности 
идеи безсмерпя. Но и независимо от*  вЬрпости или неверно
сти подобнаго указашя, оно не можетъ быть такого рода ин- 
станщею уже потому, что въ вопросе о всеобщности вЬры въ 
безсмерт!е идет*  рЬчь о первоначальной, непосредственной 
уверенности, предшествующей ращопальпому размышлению о 
загробной судьбе человека, а не о последующей рефлексш 
над*  этим*  непосредственным*  сознашемъ, будетъ-ли опа имЬть 
мЬсто въ системе религш или философы. Между тЬмъ и ре
лина Конфущя и буддизм*  суть именно опыты такой рефлек- 
cin, им'Ъюпце релипозпо-фплософсшй характер*,  и притом*  
сравнительно довольно поздшй **).  Такого рода опыты ничего 
не говорят*  п не могут*  говорить против*  существования пред- 
варяющаго их*,  непосредственная релипознаго убЬждегпя. 
Въ этомъ отношены существоваше релипозпыхъ и философ
ских*  учешй, отвергающохъ безсмерпе, также мало можетъ 
говорить против*  всеобщности уб’Ьждешя въ нем*,  какъ и су- 
ществоваше релипозных*  и философских*  систем*,  отрицаю
щих*  папр. реальность чувственная Mipa против*  того факта, 
что вс'Ь люди убеждены въ существовапш действительных*  
матер!альныхъ предметов*  всгЬ пас*.

Впрочем*,  сказанное нами можетъ пм-Ьть полное приложе
ние только къ религш Китая. Действительно, релипя Китая, 
видя во всей совокупности существующая механическое со- 
четаше двухъ первоначал*:  движущей, по в*  тоже время 
безсознательной и безличной силы (Янг*),  и покоющейся мате- 
pin (Инъ),—въ самом*  своем*  принципе рЬшительпо ие благо- 
пр!ятствуетъ учешю о безсмертш души, что ясно и созна
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вали китайстае философы,, верные духу своей релипи. Но въ 
тоже время непосредственное релипозное сознание многочис- 
ленныхъ последователей релипи Конфущя решительно отка
зывается отъ логическаго вывода изъ принципа этой релипи: 
оно оставляетъ въ стороне этотъ выводъ, неблагопр!ятный 
верование въ загробную жизнь. Въ действительной релипоз- 
ной жизни оно, подъ вл!яшемъ инстинктивнаго релипознаго 
чувства, вопреки последовательности твердо держится этого, 
ле вытекающаго изъ началъ релипи, веровашя. И что всего 
замечательнее, по какой-то ироши релипознаго чувства надъ 
теоретическою мудростпо, нигде вера въ существовало душъ 
умершихъ не прюбр’Ьла такого обширнаго нрактическаго при- 
менешя, какъ въ Китае, где начала релипи более чемъ где- 
либо противоречить этой вере. Ни въ одной стране релип
озное почиташе предковъ не распространено такъ, какъ въ 
Китае. Съ древнейшихъ временъ въ честь ихъ строятъ хра
мы (напр, многочисленные храмы Конфущя), приносятъ жерт
вы. Народная вера признаетъ за ними возможность вмеша
тельства въ обыкновенное течете делъ; поэтому къ нимъ об
ращаются съ молитвами о помощи и совете. Особенно въ 
каждомъ семействе пользуются релипознымъ почтешемъ души 
предковъ, какъ домашнпхъ покровителей и защитнйковъ.

Что касается до буддизма, *на  который особенно любятъ 
ссылаться въ опровержеше мысли о всеобщности идеи безсмер- 
•пя въ виду того, что эта релипя считаетъ наибольшее число 
последователей, чемъ другая какая-либо релппя въ Mipe, то 
подобное указаше основано па чпстомъ недоразумевш и не
понимании истинпаго духа буддШскаго учешя. Почитая пос
леднею и высшею д'Ьл!ю жизни Нирвану, освобождеше отъ 
пожелашй быйя и неразлучныхъ съ пимъ страдашй, буддизмъ 
вовсе не предполагаетъ немедленнаго достижешя этой цели 
тотчасъ после смерти человека. Напротивъ, онъ съ особен
ною настойчивостью учить о душепереселевш, о посмертвомъ 
существовали душъ и о загробныхъ наградахъ и наказаш- 
яхъ *)•  Достижение цели бьтя, упокоеше на лоне Нирваны, 

*) Объ этомъ учеши см. „Прав. ОбозрЛ за 1880 г. марта, пашу статью: „Ре- 
лип0 культурных!» народовъ11, стр. 437 и слФд.
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отлагается до неопред^леннаго, отдаленнаго будущаго,—до 
такой степени отдаленнаго, что самъ велик!й Будда Шак1а- 
муни, возвысившийся почти до божескаго достоинства, до сихъ 
поръ не достигъ блаженства небыли, не погрузился совер
шенно въ Нирвану, но продолжаете существовать и служить 
предметомъ культа для своихъ многочисленныхъ последовате
лей. Въ принципе, почитая Нирвану конечною целью бьгня и, 
невидимому, отрицая безсмерпе души въ точномъ смысле слова, 
па деле буддизмъ признаете эту цель почти недостижимою, 
и загробное существовате душъ почти безконечнымъ.

Вообще, вдумываясь въ основную идею буддизма, мы не 
только не видимъ здесь отрицан!я идеи безсмерНя, но, яапро- 
тивъ, приходимъ къ мысли о необыкновенной глубине и жи
вучести этой идеи въ человеческомъ духе, не уступающей 
даже усиленному желанно устранить ее. Въ самомъ деле, то 
желание пебьгпя и усповоешя отъ бедств!й существовашя. 
которое повело Шаюамунп къ реформе браминской релипи, 
легко и просто достигалось бы учешемъ о прекращены на
шего индивидуальна™ быт со смертью тела. Если такого 
простаго решешя не дано было основателемъ буддизма и его 
последователями, то очевидно тому препятствовало глубокое 
сознан!е неуничтожаемое™ нашего я вследств!е одной смерти 
нашего тела. Не смерть тЬла приводите душу къ Нирване, 
но безконечпый рядъ перерожден^, условливаемый постепеа- 
нымъ нравственпымъ усовершешемъ и отрешешемъ души оте 
всего чувствевнаго и грЬховнаго; пебьше, Нирвана, есть 'пе 
естественный пределъ жизни души, но награда за подвить, 
отлагаемая до неопределенна™ будущаго. Но и эта отдален
ная надежда уппчтожешя во всей своей чистоте остается 
только въ теоретическомъ учеши древнихъ буддпетовъ. Непо
средственное релинозное созяаше и здесь, также какъ п въ 
Кита!, пе приняло даже п этого памека на отдаленную воз
можность уничтоженая нашего личпаго быт. Самое, невиди
мому, характеристическое для буддизма представление о Нир
ване потеряло свой отрицательный смыслъ; въ позднейшемъ 
буддизме Нирвана не есть ничтожество, нп даже состоите 
блаженства, а просто „высочайшее небо“, возвышающееся падь 
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прочими небесами, жилище прошедших*  и будущих*  Буддъ. 
Друпе болЬе образованные буддисты, почитая Будду не бо- 
гомъ, а только божественным*  великимъ человеком*,  пере
носят*  предикаты Божества на Нирвану, которую, довольно 
сходно съ браминскимъ идеалистическим*  понянемъо БраыЬ- 
ИшварЬ, понимают*  какъ абсолютное безличное начало быпя. 
Погружен1е души въ Нирвану таким*  образом*  является не 
уничтожешемъ ея, а только упокоешемъ въ лонЬ Абсолют
на™ *).

*) КромЬ указашй па релипи китайскую п буддвЧскую, въ опровержеше 
мысли о всеобщности в'Ьры въ безсмерпе часто ссылаются на яепзв'Ьстиость уче
шя о загробной жизни у древнпхъ евреевь. По словамъ Бюхнера, „самая боль
шая часть (?) пашпхъ теодоговъ согласна въ томъ, что въ книгахъ Ветхаго За- 
в'Ьта, нанисанныхъ до niiua Вавилонскаго, пЬтъ ясвыхъ слФдсвъ ученхя обь 
пидивпдуазыюыъ иезсмерт1и“ (Kraft und Stoff, 212). По мы слпшкомъ уклони
лись бы отъ главной задачи нашего пзслЬдовашя, еслпбъ рЗлимлпсь подробно 
доказывать несправедливость этого мнЬшя. Сводъ м4стъ Св. Писашя, ясно до- 
казывающпхъ существование вЬры въ безсмерпе въ Ветхомъ Зав'ЬтЬ, можно найти 
въ „Догмат. Богослов1п“ Преосв. Макарм, изд. 1851 г. Т. II, стр. 137. 138. См. 
также Юнгерова, „Учеше Ветхаго ЗавЬта обезсмертш души п загробной жпзнп‘:. 
1882.

Уб*Ьждеще  въ загробной жизни составляет*  существенный 
элемент*  каждой релипи и находится въ тесной связи съ 
учев!емъ о БогЬ и нравственности. Но отсюда не следует*,  
чтобы оно было простым*  только выводом*  изъ этого учешя 
и своимъ происхождетемъ обязано было исключительно рели- 
пи. Не смотря на связь съ релипею, в$ра въ безсмерпе души 
иагЬетъ самостоятельное начало въ нашем*  духЬ; поэтому и 
проявлена этой в'Ьры мы можем*  открыть даже въ таких*  
фактах*  человеческой жизни, которые не состоят*  в*  не
посредственной связи съ релипею и которые нам*  трудно 
было-бы объяснить безъ предположешя этой сокровенной в'Ьры 
въ глубин^ вашего сознашя.

Обратимъ прежде всего наше внимаше настоль распростра
ненное и не состоящее въ связи съ какимъ-либо релипоз- 
нымъ учещем*  нов’Ьрье о возможности явлений умерших*  жи
вым*  людям*, —поверье, которое лежит*  въ основа инстинк- 
тпвнаго страха, или по крайней ъгЬр'Ь непр^ятнаго ощущения, 
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которое возбуждают*  въ нас*  кладбища въ ночное время, покой
ники, уединеяныя места, где совершилось какое-либо траги
ческое собьше и т. под. Чеыъ объяснить происхождеше и 
этого поверья, и этого страха? Скажут*:  все это не более, 
какъ cyestpie, котораго мнопе стыдятся, ле смотря на тай
ную склонность верить 'подобным*  вещам*,  вопреки голосу 
разсудка. Но и cyeeipie, особенно столь распространенное 
въ человеческом*  род-Ь, должно же иметь свою психическую 
основу; а гд'Ь мы найдем*  эту основу, какъ не въ тайной и 
ле сознаваемой ясно уверенности души въ загробном*  суще- 
ствованш умершихъ? Уже-ли один*  пустой предразсудокъ, без*  
более глубокой почвы въ душ'Ь, может*  преследовать уб!йцу, 
въ виде т-Ьни его жертвы или въ виде постоянной мысли об*  
убитом*,  которое вносит*  въ его душу ужас*  и отчаяше? 
Положим*,  эта тень, эта мысль вызвана его совестью и оли
цетворена его возмущенным*  воображешемъ; но что дает*  
повод*  къ такому олицетворению, какъ не тайная уверен
ность, что физическая смерть не есть полное уничтожев!е 
убитаго? *)  Есаи некромант!я п мапя остались жалкими 
памятниками заблуждешя людей, то по крайней м'Ьр’Ь нельзя 
не извинить его т*Ъмъ,  что основа этого заблуждешя коре
нилась глубоко в*  душ-e человека, въ общей веЬмъ вам*  
природной склонности верить въ Mip*  иной, чЪмъ настояпцй. 
О силе и устойчивости этой склонности свидетельствует*  
уже то, что различнаго рода суевер!я сюда относяпцяся 
упорно держатся, не смотря на противодейств!е имъ разсуд
ка. Даже более, какъ-бы на зло разсудку, они съ большею 
силою выступают*  именно тогда, когда общее паправлеше 
времени, поводимому, имъ неблагопр!ятпо. Такъ, въ древпемъ 
Mipe векъ скептицизма, упадка религюзпости въ Римской пм- 
nepin был*  векомъ, когда мапя им’Ьла свой цв'Ьтупцй nepi- 
одъ. Въ XVIII веке, во Фраицш, съ neirbpieM*  умела ужить
ся самая грубая вера в*  гадашя, предсказан!», вызовы мерт
вецов*;  Каллюстро и ему подобные не могли пожаловаться на

*) Впрочемъ Сократъ признавазъ эти яв.шня гЬней убитыхъ ихъ убгйцахъ 
реальными явлениями п видйлъ зд’Ьсь эмпирическое доказательство безсмерпя души.
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недостатокъ сочувств!я. Въ наше время, на ряду съ распро- 
странешемъ матер!ализма, рука объ руку идетъ распростра- 
неше учешя такъ называемыхъ спиритовъ, где вызовъ и по- 
явлеше умершвхъ составляетъ центръ тяжести всего учешя.

Но не въ одной области суевйрй мы находимъ обнаруже- 
ше присущей человеческому духу идеи загробнаго существо- 
вашя. Здесь t эта идея только выступаетъ ярче и нагляднее. 
Но если мы внимательнее присмотримся ко многимъ явлеш- 
ямъ обыденной жизни, то и здесь найдемъ множество психо- 
логическихъ фактовъ, въ которыхъ нельзя не признать сокро- 
веннаго участ той-же идеи.

Чемъ объяснить, напримеръ, существуюпце у всйхъ наро- 
довъ обряды погребешя и все знаки памяти и уважешя къ 
лицамъ умершимъ? Если человекъ воздаетъ доследшй долгь 
умершему, то не потому-ли, что инстинктивно чувствуетъ, что 
есть долгъ и есть обязанности къ умершимъ, что следователь
но не все связи и отношены между людьми прекращаются 
вместе со смертно? Где тайная причина нравственной и юри
дической обязательности, которую имеетъ для насъ послед
няя воля умершаго? Чемъ объяснить наше уважеше къ па
мяти близкихъ намъ или уважаемыхъ нами лицъг къ ихъ сло- 
вамъ, желашямъ,—уважеше, на которое умерппй, невидимому, 
имеетъ для насъ больше правъ, чемъ живой? Каждый сколь
ко-нибудь нравственно развитой человекъ соглашается гово
рить de mortuis aut bene, aut nihil, хотя вовсе не считаетъ обя- 
заннымъ держаться подобной деликатности относительно жи- 
выхъ. Подобное уважеа!е къ воле и къ памяти умершихъ бы- 
ло-бы непонятнымъ безсмысл!емъ, еслибы въ основе его не 
таилась мысль, что со смерпю не прекратилась жизнь умер
шаго и наши нравственный связи съ нимъ. Чемъ объяснить 
далее то обшее всемъ сколько-нибудь уважающимъ себялю- 
дямъ желате оставить по себе добрую память,—желаше, что
бы и после нашей смерти люди отзывались о насъ хорошо? 
ЧЪмъ объяснить, вытекающее изъ этого желаа!я, иногда со
вершенно независимо отъ релийозныхъ побужден!#, стремле- 
nie сделать какъ-нибудь добро людямъ и после нашей смер 
ти? Такъ напримеръ деятель политический старается прове 
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сти въ й:и8нь извйстныя улучшешя, общественный реформы,, 
вовсе не обольщая себя надеждою, что онъ доживете до ихъ. 
осуществлена и насладится плодами своихъ усилий. Филап- 
тропъ учреждаете различный благотворительный заведешя, шко
лы, путемъ предсмертнаго завещашя. вовсе не думая видФть 
самъ оеуществлете своихъ желашй. Если-бы въ глубине ду
ши не лежала тайная уверенность, что съ этою жизнпо не 
прекращаются ни наши отвошешя къ живымъ, ни ихъ къ 
намъ, то вей подобпаго рода д4йств$я были-бы полнФйшимъ 
безсмысл^емъ. Что намъ за нужда въ добромъ мнФны о насъ. 
другихъ, въ благосостояши или несчастш остающихся после, 
насъ, въ ихъ благословеши или прокляни пашей памяти, ес
ли насъ не будете и все окончится со смертно?

Мы указали только некоторые факты, относящееся къ на
шему предмету. Внимательный наблюдатель моте-бы открыть 
ихъ больше и проследить гораздо глубже и шире тайное и 
несознаваемое вл1яше идеи безсмерНя во многихъ обнаруже- 
Няхъ психической жизни, повидимому, не состоящихъ съ нею- 
въ связи. Онъ нашелъ-бы более или менее отдаленное учас- 
Tie этой идеи во вс4хъ стремлешяхъ умственной и нравственной 
жизни, где щЬль ихъ не ограничивается интересами земной 
жизни, но лежите за пределами ея и, следовательно, предпола
гаете уверенность въ существовали иной цели нашего бы- 
т1я и иной сферы существования, чемъ жизнь настоящая.

Остановимте наше внимаше еще па одномъ, спещальпо че 
ловеческомъ отношеши человека къ собственной жизни и смер
ти. Характеристическая черта этого отношеНя есть страхъ 
смерти и любовь къ жизни. Это чувство не могло-бы дости
гать въ насъ такой интенсивности и живости, еслибы жизнь 
человека ограничивалась пределами земнаго существовашя тг 
въ немъ не было хотя смутной идеи о какомъ-то особенном^ 
положешп его относительно этой жизни. Еслибы человекъ быль 
уверенъ, что для него все оканчивается со смертью тела, то 
онъ долженъ бы съ полпейшимъ равнодуппемъ относиться къ 
мысли объ этомъ естественномъ конце, еще более,—при б4д- 
ствтяхъ и страдашяхъ этой жизни, превышающнхъ сумму па- 
слаждеНй и удовольств!й, онъ долженъ-бы считать смерть не 
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только естественным^ но и желаннымъ успокоешемъ отъ тя
готы жизни. Такъ усталый и измученный заботами человйкъ 
думаеть о, снЗз не со страхоыъ, а съ желашемъ ускорить ми
нуту покоя и забвешя всего окружающаго. Я скитаюсь и служу^ 
говорила жена 1ова5 перехожу съмгъста намгьсто, гмъдома въ 
домъ, ожидая, когда зайдешь солнце, чтобы успокоиться отъ тру- 
довъ моихъ (1ов. 2, 9). Тоже должепъ былъ сказать и о вйч- ( 
вомъ закат'Ь своей жизни каждый человйкъ, если-бы внутрентй 
голосъ сознатя не говорилъ иного, что смерть не упокоеше. 
вечное въ лонЬ небытия, но начало повой жизни. Но на д4л4 
видимъ иное; страхъ смерти преследуете насъ, не смотря на 
вей увйрешя разума и опыта, что это есть естественный, не
обходимый конецъ нашего бьтя; любовь къ жизни не остав
ляете насъ даже и тогда, когда, казалось-бы, жизнь не долж
на представлять собою ничего привлекательна™, какъ напри- 
мйръ въ бйдств!яхъ, въ болйзни, въ старости. Случаи самоволь
на™ лишешя себя жизни—факты во всякомъ случай ненор
мальные, исключительно и по большей части результате болйз- 
неннаго нсихическаго или физическаго состояния. Самый край- 
н!й пессимиста, вмйстй съ Гартманомъ утверждающе, что 
существоваше есть страдаше и что небыпе лучше бьтя, не 
решается однако-же быть поелйдовательнымъ и разомъ окон
читьсвое существован!е путемъ самоубийства. Что значить это 
совершенно, невидимому, противоречащее разуму страстное 
желав!е жить и непонятный страхъ смерти, какъ не то, что 
человйкъ инстинктивно чувствуетъ, что жизнь есть его есте
ственное, природное свойство и право, что смерть чужда и 
противна его природе, вйчто неестественное и недолженствую
щее быть? Отсюда объясняется и специально человеческое от- 
ношеше человека къ останкамъ окру жающихъ еголицъ. Жи
вотное совершенно равнодушно ходить около труповъ себе 
подобныхъ, не выражая ни отвращешя, ни страха, ни сожа- 
лйшя; въ отношешяхъ человека къ останкамъ подобныхъ себе 
замечается загадочная двойственность, объясняемая только. 
идеею загробной жизни. Съ одной стороны страхъ и какое-то 
отвращеше къ трупамъ, почему и вйкоторыя религш прикос- 
новеше къ нимъ счптаютъ оскверненъэмъ; съ другой, любовь



отдълъ философскТй 225

и почтительное обращенхе съ умершими, какъ съ живыми, укра- 
шеше ихъ останковъ, оказываемый имъ различима почести и 
знаки любви. Въ томъ и другомъ случай выражается одина
ково идея загробной жизни: отрицательно — въ сознан1и не
естественности, отвращающей ненормальности факта смерти; 
положительно—въ обращены съ умершими, какъ-бы съ жи
выми, составляющемъ символическую оболочку присущего уму 
вйровашя въ загробную жизнь *).

*) Говоря об* особенном* отвошенш человека к* смерти, не лишним* счи« 
таем* припомнить одни* замечательный факт* из* психических* явлении, сопро
вождающих* смерть человека. Большая часть умирающих* въ безеознательномъ 
состолиш то оправляются и натягивают* на себя одежду и покровы, видимо ста
раясь встать с* постели п уйти, то в* бреду прямо просятся п рвутся куда-то 
домой} это явлеше знает* и медицина п считает* еге самымь дурвыиь призна
ком* болезни, яредв’Ьспемъ смерти»

Указанный нами явлен!я психической жизни мы привели не 
съ тою цйлыо, чтобы ими прямо доказывать истицу безсмер- 
пя души, но чтобы яспйе раскрыть всеобщность, глубину й 
широкое явлеше на душевную жизнь человека безотчетно при
сущей его уму идеи безсмерия. Представленные нами факты 
показывают именно, что эта идея не есть результат какой- 
либо теоретической доктрины философской или релипозной, 
обязанной своимъ происхождешемъ одному разуму, ибовъ та- 
комъ случай она исчезала-бы съ отрицашемъ самой доктрины, 
какъ своего источника. Напротивъ, мы показали, что эта идея 
остается, ве смотря на противодййствующее, повпдимому, ей 
вл!ян1е религюзно-философскаго учешя (напр. въ Китай), что 
влияше этой идеи при нйкоторомъ вниманш можно прослйдить 
въ такихъ явлешяхъ, который совершенно независимы отъ ка- 
кихъ-либо теоретическихъ убйждешй и потому находят себй 
мйсто даже у тйхъ лицъ, которым въ Teopin могутъ отрицать 
истину беземерпя. II у нихъ, не смотря па такое отрицаше, мпо- 
пя явлешя психической жизни предполагают вл!яше идеи без- 
смерйя и только этпмъ вл!яшемъ могутъ быть вполнй объяснены.

Нтакъ, мы теперь твердо установили то положеше. что идея 
безсмерпя души есть идея всеобщая. Что-же теперь ближай- 
шимъ образомъ слйдуетъ изъ этого положен!я?

7
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Прежде всего следует*  то, что эта идея есть существенная 
и коренная принадлежность общечеловгЬческаго сознашя,—она 
есть необходимая идея, Всл4дств1е такого своего характера, 
она не может*  быть мн4н!емъ где-нибудь случайно возник
шим*,  к^мъ-либо случайно пущенным*  въ ходъ и также слу
чайно распространившимся. Убйждеше всеобщее и необходи
мое не может*  быть произведением*  причинъ случайныхъ, не 
потому только, что исторически такого происхождешя доказать 
нельзя, но и по самому характеру этого уб'Ьждешя какъ все
общего. Признавать случайность псточникомъ происхождешя 
всеобщих*  и необходимых*  повятй разума, значить подрывать 
всякое дов'Ьр!е къ разуму и къ значению основанныхъ въ немъ 
коренных*  принципов*  нашей умственной и нравственной жизни.

Сказанным*  нами въ принципе уже опровергаются тЬ воз- 
зрйшя на происхожден!е идеи безсмер'йя, который принадле
жат*  философам*,  отрицающим*  истину этой идеи и которые 
думают*  найти ея источник*  въ различных*  частных*  и слу
чайныхъ явлешяхъ человеческой жизни.

Всматриваясь ближе-въ гипотезы, которыми защитники этих*  
воззр’Ьшй думают*  объяснить происхождеше веры въ безсмер- 
Tie души, невольно приходим*  къ мысли, что легче бол^еили 
менее сильными возражешями оспаривать эту истину, чем*  
найти сколько-нибудь удовлетворительный ответ*  на дальней
ший вопрос*:  если уб4ждеше въ безсмерпе души неверно, то 
откуда оно могло возникнуть и какъ распространиться?

Говорят*:  первый источник*  поняпя о загробной жизни нрав
ственно- политический. Древте мудрецы и законодатели, заботясь 
о распространена добрых*  нравов*,  могли однако-жъ пред
видеть, что ни буква ихъ законов*,  ни внешняя принудитель
ный средства общественной власти, пи уважев!е къ ихъ лич
ности после ихъ смерти, недостаточны сами по себе, чтобы 
навсегда поддержать повиновеше законам*,  ими установлен
ным*.  Для охранения этих*  законов*  они и поставили неви
димых*  и безсмертныхъ стражей — богов*;  передали въ ихъ 
руки скипетр*,  чтобы они могли править не только внешними 
поступками, но и совестью людей; возвели ихъ на трон*,  ко
торый не могли ниспровергнуть никаше мятежи и обществен*
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ные перевороты; вмйсто-же видимыхъ награда которыми можно 
пренебрегать, и наказан^, которыхъ можно избежать, учредили 
высшее судилище за пределами гроба, страхъ котораго пре- 
слйдовалъ-бы человека и тамъ, куда не достигаютъ взоры обык
новенна™ человйческаго правосуд!я.

Оставляя въ сторонй ту часть этой гипотезы, которая гово
рить о происхождеши релипи *),  замйтимъ только, что объ- 
яснеше происхождешя загробной жизни въ ней столько-же не
удачно и столь также противоречить опыту, какъ и объясне
ние вйры въ Божество. Она предполагаете крайнее легковое 
и тупость людей, которые безъ всякаго основания вйрятъ вы
думав, для которой у нихъ пйтъ никакихъ психологическихъ 
мотивовъ, ни въ области знашя, ни въ области чувствъ и же- 
лашй. Указываютъ на неразвитость тйхъ людей, къ которымъ 
впервые были обращены рйчи древпихъ мудрецовъ и законо
дателей; первобытные народы, говорятъ, тйже дйти и какъ 
дйти легковерны и довйрчивы. Это отчасти вйрно; но должно 
помнить, что на ряду съ этою чертою веразвитыхъ людей, 
невидимому благопр}ятствующей вйрй въ различным выдумки, 
параллельно идете другая, крайне ей неблагоприятная. Нераз
витый человйкъ, въ силу самой своей неразвитости, съ трудомъ 
вйритъ тому, что ему не можетъ быть эмпирически, наглядно 
указано; всякая отвлеченная теор5я, пяпримйръ загробпаго воз- 
даяшя, едва-ли могла быть имъ принята, если-бы была пе болйе, 
какъ отвнй навязанною Teopiew и если-бы предрасположешя 
принять ее онъ не находилъ въ своемъ собствеппомъ созна
нии и въ присущей ему идей загробной жизни. Что-же касает
ся до нравственной цйли подобной измышленной теорш, то 
опа скорее служпла-бы препятств!емъ, чймъ поводомъ къ ея 
распространен™. Человйкъ, особенно неразвитый, бываетъ 
иногда легковйренъ и падокъ къ выдумкй, но только тогда, 
когда эти выдумки бываютъ для вето щпятпы, оправдываютъ 
его страсти и не совсймъ чистыя желашя и поступки, flo пе 
легко повйритъ человйкъ такой выдумкй, которая будетъ ле

*) Разборъ этой teopifl см. въ моей кппгй: „Релипя, ея сущность и пропсхож- 
jeiiie". 1871. Стр. 8—15.
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жать тяжелымъ гнетомъ на вс'Ьхъ его действЗяхъ и отравлять 
все его радости страхомъ будущаго суда и воздаяшя. Мы ви- 
димъ, что люди, пристрастные къ удовольств!ямъ земной жиз
ни, всегда более другихъ готовы отвергать истину безсмерш 
души. При томъ-же, люди грубые, невежественные и руководя
щееся одною чувственностью, какими они представляются въ 
разсматриваемой нами гипотезе въ эпоху изобретешя рели^ 
позныхъ истинъ для обуздали ихъ грубости, едвали-бы ста
ли бояться какого-то будущаго, имъ пеизвестнаго суда по 
смерти больше, чемъ впешнихъ наказашй. Если и теперь ча
сто бываетъ такъ, что страхъ общественна™ мнетя и кары 
правосуд!я больше обязываетъ къ нравственности, чемъ внут- 
ренн!й голосъ совести, темъ более мысль о загробномъ воздая- 
ши, то конечно это явлеше еще более имело места въ ту во
ображаемую эпоху, когда о высшихъ мотивахъ нравственно
сти, по неразвитости людей, не было и речи п когда нужно, 
будто-бы было выдумывать эти мотивы подъ видомъ учев!я о 
богахъ и о загробной жизни.

Наконецъ, вся эта гипотеза очевидно держится на предпо
ложена крайней неразвитости людей и только при этомъ пред
положении можетъ иметь некоторую тень вероятности. Но за 
то она и можетъ объяснить только первоначальное появлеше 
идеи загробной жизни въ кругу крайне перазвитыхъ людей,— 
не более, Затемъ совершенно непонятно и необъяснимо, ка- 
кимъ образомъ эта идея, не ограничиваясь однимъ местомъ 
своего первоначальна™ изобретешя и далекими отъ васъ пер
вобытными временами, распространилась повсюду. Какая си 
ла заставила ее укорениться такъ прочно, что никакое даль
нейшее развипе ума въ теченпг столькпхъ вековъ не въ си- 
лахъ было уже ее истребить? Какое очароваше могло такъ 
ослепить умы людей, что плодъ хитрости и простодушна™ не
вежества, мысль о безсыертш усвоена людьми не только про
стыми, но и образованными, нашла себе защиту въ рядахъ 
самыхъ проницательныхъ и глубокомысленныхъ философовъ? 
Одно нзъ двухъ: или мы должны признать необъяснимую ту
пость, если не сказать проще,—глупость людей, которые дер
жатся старинной выдумки, которою морочили дикарей,.будучи 
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не въ силахъ обнаружить столь наглый обманъ, или въ са- 
момъ существа этой мысли есть нйчто такое, что удовлетво- 
ряетъ какой-либо всеобщей потребности человйческаго духа*  
Но въ такомъ случай она уже не случайная выдумка, но 
идея, коренящаяся въ самой природй нашего духа.

(В.

(Продолжение будетъ)..



СУЩНОСТЬ И ПРОИОХОЖДЕШЕ

ФИЛОСОФ1И

IOAHHA СКОТА ЭРИГЕНЫ.

Философш 1оанна Скота Эригены, явившейся въ первой по
ловине средневековой эпохи, справедливо приписывается вы
дающееся значеше въ умственной жизни своего времени. По 
внутреннимъ свойствамъ своего м1росозердашя, по способу его 
происхождешя и, въ особенности, по громадному вдйянпо свое
му на дальнейшее развипе схоластической философш, опа 
нредставляетъ столь характерное и важное явлеше, подобнаго 
которому почти не нредставляетъ намъ вся умственная куль
тура средпихъ вековъ. Философхя Эригены является первымъ 
вполне закопчепнымъ опытомъ приведешя важнейшихъ истинъ 
хрпспанства въ одну стройную, логически связанную систему, 
съ определенною n/kriio познать ращональнымъ путемъ то, 
что было известно до тЪхъ поръ лишь въ силу традищон- 
ныхъ представлешй, основанныхъ на авторитете церковпаго 
учешя. Поэтому основное характеристическое положете схо
ластики, впоследствш формулированное знаменитымъ Анзель- 
момъ Кентербер1йскимъ, положеше credo, ut intelligam (верую 
чтобы знать) можно поставлять въ прямую, хотя и отдален
ную связь съ этпмъ исключительнымъ характеромъ философ- 
скпхъ умозрешй Скота Эригены. Здесь несомненно находит
ся исходный пунктъ того особеннаго воззрешя на задачи ра
зума по отпошешю къ вере, которое въ пос-тЬдующемъ раз- 



отдфлъ философскШ 231

витш своемъ образовало обпцй ток*  и направлеше схоласти
ческой философы.

Поставивъ себ'Ь подобную ц'Ьль, философия Хоанна Скота 
Эригены пользуется для осуществления ея умственными npio6- 
рЬтешями, добытыми разнообразными направлешями предше
ствующей философы. Отражая въ себ'Ь въ большей или мень
шей стейени характеристически особенности посл-Ьднихъ, она 
становится проводникомъ ихъ въ интеллектуальную жизнь 
среднихъ в'Ьковъ, условливая этим*  ея развитее не только со 
стороны указапнаго нами общаго и основнаго ея направлешя, 
но и по возникавшим*  въ ней различным*  частнымъ вопро- 
самъ. Въ ней заключается и рацюнализмъ гностиков*,  и мис- 
тицпзмъ неоплатоников*,  формализмъ Аристотеля, и идеали
стически! разумъ Платона. Поэтому, если принять во внима- 
н!е, что филоеоф!я Эригены, не смотря на неоднократным за
прещена папъ, была въ большом*  распространены въ сред- 
nie в4ка, представляя предмет*  занят1й и пользонашя для 
многихъ мыслителей *),  то становится совершенно ясным*,  
что разныя противоположным направления схоластической фи- 
лософш—номинализма и реализма, ращонализма и мистициз
ма—если и пе исключительно, то все-таки въ значительной 
степени условливались въ своемъ происхождении таким*  эклек
тическим*  характером*  философш Эригепы. Въ философии 
Эригепы вс'Ъ эти противоположности, разсЬянпыя на про- 
странств'Ь всей системы, или сглаживаются сами по себ'Ь, 
или же тщательно замаскированы и скрыты: за то онЬ рель
ефно выступили въ послЬдстши, когда система его сделалась 
умственным*  достояюемъ средневековых*  мыслителей.

Но им'Ья своею задачею ращопальпую систематизацпо и 
оправдате истинъ христианства и пользуясь для того фило
софскими результатами предшествующа^) времени, система 
Хоанна Скота Эригепы занимает*  видное мЬсто и въ общей 
исторш хриспанской философш и богослов!я. Изъ послЬдую- 
щаго пзложен1я ея съ очевпдностпо откроется, что въ этомъ 
отношенш она представляетъ собою теософпческШ опытъ, весь
ма замечательный по глубинЬ своего умозрХиня и тонкости

*) Vilh. Kanlicb: Geschichte der scholastiscben Philosophic, 23, 24 p.
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д!алектики и совершенпо исключительный для времени своего 
появлен!я. Правда, при этомъ окажется, что она заключаешь 
въ себе очень мало оригинальнаго, что большинству идей 
Эригены можно найти предшественниковъ въ направлетяхъ 
предыдущей философш, но все-таки представленное въ един
стве ея аиросозерцашя гев!алъное объединеше результатов 
предшествующей философш и своеобразное прим^нетпе ихъ 
къ хрисйанскому ученпо есть собственная великая заслуга 
Эригены. Конечно, это объединено и примкнете ихъ не всег
да бываешь у него удачно и вместо внутревняго органиче- 
скаго примирения часто ограничивается однимъ лишь внЪшнимъ 
механическимъ сочеташемъ; однакожъ оно столь значительно 
по широгЬ своего основнаго воззрения, что подобнаго ему не 
представляетъ намъ никакой хрисНаншпй философъ древности, 
никакой мыслитель среднихъ в'Ьковъ.

Такимъ образомъ для всякаго изсл^дователя хриспанской 
философш и богослов!я является не безъинтереснымъ вопросъ: 
какова по сущности своей и откуда произошла философская 
система Эригены, имевшая столь важное зпачете для своего 
времени и сама по себе представляющая замечательное свое
образное явлеше христианской философствующей мысли?

Что система 1оанна Скота Эригены действительно произо
шла изъ другихъ источниковъ и пе есть самостоятельный 
плодъ его творческой мыслительной деятельности, это откры
вается не только изъ ближайшаго знакомства съ ея содержа- 
н!емъ, очевидно представляющимъ въ себе самые разнородные 
элементы, ясно указываюпце па ея обицй эклектически ха*  
рактеръ, по вместе съ этимъ—изъ самаго характера эпохи 
ея пбявлен1я и того особеннаго умственнаго настроешя, кото
рое исключительно въ ней господствовало. Середина девятаго 
века, когда собственно появилась философ!я Эригены, состав
ляешь время упадка самостоятельной философской мысли,—вре
мя боязливаго и безразд'Ьльнаго подчинешя ея чуждому ав
торитету. Вся умственная теоретическая деятельность этой 
эпохи сосредоточивалась пли на разработке Священнаго Пи- 
сашя и отеческпхъ творетй, пли же па изученш различныхъ 
отрывковъ, уцелевшихъ отъ сочинен! й древнихъ философовъ, 
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ограничиваясь въ томъ и другом*  случай лишь одними коммен*  
TapiflMH и компплящями и не представляя въ себе ничего са- 
мобытнаго, оригинальная. Ясно, что такой скудный умствен
ною самодеятельности© дух*  Эригеновой эпохи не могъ не 
отразиться соответствующим*  образомъ и на характер^ его 
философии. И хотя совершенно справедливо, что творческШ 
ген!й философа мол;етъ далеко опережать умственное развит 
своей эпохи, однако жъ положеше это вовсе не имйетъ абсо
лютная значегпя. Каждый философ*,  представляя собою ум
ственную силу, выступающую пзъ круга воззрЬшй своей эпо
хи, въ то-же время, какъ дитя этой эпохи, вскормленное ея 
духом*,  неизбежно отражаетъ въ себе и тотъ или другой 
характер*  этого послйдняго. Такимъ образомъ. если вЬкъ Эри
гены был*  вйкомъ заимствования и переработки чуждых*  па- 
чалъ философы, то уже папередъ можно заключить, что п его 
философ!я вовсе не свободна отъ этого недостатка. И дей
ствительно, въ то время, какъ по основной тенденции своей 
объ единстве всего сущаго и по своему отвлеченному воззре
ние па существо абсолютная, опа приближается даже къ мы
слителям*  новййшаго времени *)  и во исякомъ случай далеко 
возвышается надъ уровпемъ умственная развит своей эпохи 
(извйстпо, что современниками опа вполне не была даже и по
нята),—въ это-же самое время опа усвояетъ себе ея существен
ный недостаток!», насколько въ частнййшемъ изложили своем*  
представляет*  памъ больше заимствованное, чймъ самостоя
тельное содержаше. Въ целом*  философская система Эригепы 
далеко опережает*  свое время, по въ развитш частных*  мо
ментов*  этого цЬлаго и въ большинстве своих*  подробностей 
она вполне осуществляет*  па себй его обцця черты, такъ что 
при отчетливом*  представавши сущности этой системы, во
прос*  о происхождеши ея пе только возможен*,  по и дол
жен*  быть.

*) Huber: Johannes Scotus Erigena, 178—181 p. Орав. Kaulich. Gesch. d. 
scholast. Ph-ie 223 p.

При пзсл'Ьдоваши означенных*  вопросов*  огромное реша
ющее значение имйетъ то общее в.ляше, под*  которым*  раз
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вился Эригена и которое всец'Ьло отразилось на характера 
его философскихъ умозрйшй. Известно, что находясь при дво- 
pi Карла Лысаго въ качеств^ преподавателя философш въ 
учрежденной имъ высшей школ'1, 1оанпъ Скотъ Эригена за- * 
нимался, по его поручение, переводомъ сочинешй известиыхъ 
съ именемъ Дшнисхя Ареопагита, и вагЬстЬ съ этимъ—после
дователя и толкователя ихъ Максима Исповедника *).  О 
томъ, какое важное вл!яше произвели на него продолжитель
ный занят!я сочинешями этихъ писателей, можно судить по 
выразительному свидетельству самого Эригены. Въ своемъ 
посвящеши Карлу Лысому перевода сочинешй Максима Ис
поведника, Скотъ Эригена прямо называешь себя ученикомъ

*) Считаемъ не лишнимъ сообщить при этомъ п’Ькотормя свЬдйтя о жизни 
Гоанна Скота Эригены, которая впрочемъ отличаются крайнею неопределенно
стью, не смотря на вей усшпя новййгапхъ ученыхъ. О времени рождешя Эри
гены, о его происхождения и смерти ничего неизвестно съ несомпйннйишеюточ- 
ност1ю и существуете лишь рядь болйе или мепйе вйроятныхъ предположешй. 
Несомненно во всякомъ случай, что годъ рождешя Эригены относится къ первой 
четверти девятаго вйкв. Касательно-же нроисхождешя его слйдуетъ заметить, 
что Шотландия, Ирландия и Англия съ одинаковою вйроятноспю могуть быть 
принимаемы за его отечество. На шотландское происхождеше Эригены можетъ 
указывать прозваше его Сьотомъ (Scotus) пли Скотигеною (Scotigena). Но из
вестно, что Скоты переселились въ ПТотландхю изъ Ирлапдш и что Ирландгя 
называлась поэтому Скопей большей, а Шотлащця Скотчей меньшей. Такпмъ 
образомъ имя „Скотъ" можетъ одинаково относиться какъ къ Шотландш, такъ и 
къ Ярлавдпг. За Англю стоить прозваше нашего фплософа Эригеаою, указываю
щее будто-бы па место рождешя его въ городе ЭргенЬ блпзъ Валлиса. Въ та- 
комъ случай имя „Скотъ" должно означать только мйсто его образования въ 
Ирландии. Действительно, Ирландия считалась въ то время главнымъ центромъ 
образованности и въ богатыхъ ангд1йскихъ семействахъ былъ распространенъ 
обычай посылать туда для образовашя своихъ дйтей. Но все это один предпо- 
ложетя.

Не мен-Ье скудны п свЬдйнхя объ юношескомъ перюдй въ жизни Эрпгены. По 
его необыкновенной ученности можно судить только, что онъ получплъ обшир
ное и тщательное научное образование. Но въ этомъ случай елйдуетъ. считать 
за вымыселъ, будто-бы для дополвешя онаго онъ йздплъ изъ Ирлапдш въ Аои- 
пы, и пзучивъ тамъ кроме греческаго языки халдейскш и арабаай, возвратился 
во Франщю чрезъ Егппетъ. Объ этомъ путешествш Эригены не имйется въ его 
сочинелпяхъ нииакпхъ данпыхъ и оио невероятно тймъ болйе, что Деппы того 
времени вовсе пе могли считаться центромъ ученности. Изъ древннхъ-же язы- 
ковь Эригена зналъ только латпнекш и греческий. Знание языковъ еврепскаго 
и сирШскаго, приписываемое ему на осповаши встречающихся въ его сочипе- 
п1яхъ правпльпыхъ переводовъ нйкоторыхь бпблеискихъ выражений и этимологш
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и послйдователемъ нёизв*Ьстнаго  автора сочинений, приписы- 
ваемыхъ Дюниспо Ареопагиту, отъ котораго онъ заимгтвовалъ 
вс'Ь главная положешя своей философш и при надлежащемъ 
повиманш котораго ему способствовалъ Максимъ. „Оттуда", 
говорить онъ зд'Ьсь между прочимъ, „происходить, что при
чина всего, Богъ, есть только одна, но простая и вм^стЬ 
многоразличная. Исходя оттуда, онъ научился понимать, какъ 
должно мыслить происхожден!е всего, что существуете, изъ 
благости Боллей отъ высочайшаго до низшаго, отъ всеобщаго 
до частнаго, и возвращете; такъ что последнее восходить 
отъ постепеннаго объединена отд^льпаго до просгЬйшаго 
единства всего, которое есть Богъ, почему какъ Богъ есть

отдельных*  слов*,  совсем*  пе достоверно на том*  основашн, что там*-же  
встречается множество неправильных*  его переводов*  и словопропзводствъ; тогда 
какъ правпльпыя он*  мог*  заимствовать пзъ церковно-отеческих*  сочипенхй. 
Но так*  или иначе Эрвгепа, при своих*  необыкновенных*  духовных*  дарова- 
шяхъ, считался чудом*  учености и въ спекулятивном*  построении своего ученш 
превзошел*  все, что только представляло его время. В*  этом*  отношении онъ 
стоит*  совершенно одиноким*.

По окопчаши своего образоватя, Хоаннъ Скот*  Эригена в*  сороковых*  го
дах*  девятаго вЪка отправился во Францию и принят*  был*  королем ь Карлом*  
Лысым*  преподавателем*  в*  процветавшей прп пем*  высшей школ!. Эригена пре
подавая*  здесь философа, но не бил*  равнодушен*  и к*  богословским*  вопро
сам*,  которые разрешал*  обыкновенно с*  иомонйю правил*  д!алект»ки. Когда 
вышло въ св1;ть его главное произведете „1)с divisione naturae*,  онь быль запо
дозрен*  в*  ересп. Назвате еретик*  скоро достигло Рима и папа Николай I, 
воспользовавшись т1»мъ, что Эригена издал*  свой перевод*  сочинении Дюншня 
Ареопагпта без*  предварительной панской цензуры, потребовал*  въ SCO г. и въ 
862г. от*  Карла Лысаго удаленного пзъвысшей школы.Карл*  Лысый поступал*  
согласно желанно папы, но продолжал*  относиться къ Эрнгепе с*  особенною 
благосклопноспю. По удалсши изъ школы, Эригена жил*  въ различных*  местах*  
Франщи, поддерживаемый королем*;  но о дальнейшей судьбе его здесь пе имеет
ся никаких*  частп'Ьйшпхъ свЪдЬшй.

Умер*  Эригена около 875 года; поэтому естественно, что прпзваше его въ 
882 году Альфредом*  Велпкпм*  в*  повоучрежденпый Оксфордсюй уопверситеть 
должно считать вымыслом*.

ПзвЪстпо, что Эригена был*  слабаго тйзослогкетл и вел*  воздержную бого
угодную жизнь: благочестивое настроен!*  проникает*  п все его сочпненм- Безъ 
сомнЬтя, on*  принадлежал*  къ духовному сослошю; но паходолся-лп от» ьь 
белом*  духовенстве, пли-же был*  монахом*,  съ точностью неизвестно. Послед
нее вЬроятн'Ьс, судя по его особенному благочестш, (Huber; lobannes Scottis 
Erigena, 29—50 p. Kaulich: Gesch. d. scholast. Ph—ie, 65—79 p.)
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все, такъ и все есть Богъ. Оттуда принято и усвоено разди- 
ч!е положительной и отрицательной теолопи и то, какъ эти 
части совпадают*"  и проч. *).

*) Vilh. Kaulich. Geschichte deracholast. Ph—ie 81 p.
*♦) Albert Stokl: Geschichte dec Philosophic des Mittelalters, 31 p.

Но в.шше на умственное развитое к направление 1оанна 
Скота Эригепы не ограничивалось лишь этими двумя писа
телями отеческой эпохи. Помимо ихъ онъ занимался еще и 
сочиненьями многихъ другихъ отцевъ и учителей церковныхъ, 
какъ то: Василя Великаго, Григория Наз1апзина, въ особен
ности- же Гритор1я Нисскаго и Оригена. Изъ латинскихъ 
церковныхъ учителей въ этомъ отношении сл'Ьдуетъ упомянуть 
Амврошя Медюланскаго и блаженнаго Августина. Вообще-же 
должно сказать, что греческихъ отцевъ Церкви Эригена пред- 
почиталъ латинскимъ, по той простой причин^, что созерца
тельный духъ его бо.тЬе согласовался съ спекулятивнымъ ха
рактеров первых*,  ч'Ъмъ съ практическимъ направлешемъ 
последних*  **).  Громадное вл5яше всЬхъ этихъ церковныхъ 
писателей на ъпросозерцаше Эригены усматривается изъ са- 
маго развит его системы, въ которой опъ дЬлаетъ безпре- 
станныя ссылки на ихъ сочипешя и не р4дко приводить изъ 
нихъ ц'Ълыя выдержки для подкрЬплетя своихъ положений.

Изъ указапныхъ церковныхъ писателей Эригена и заимство- 
валъ вс4 неоплатоническ!е элементы своей философш, которые 
вскользь и отрывочно были разбросаны въ ихъ сочинешяхъ. 
Вообще сл'Ьдуетъ заметить, что христианская философская 
мысль обыкновенно пользуется для собствепныхъ ц'Ъдей тЬми 
воззр'Ьшями и началами, которыя являются преобладающими 
въ светской образованности даннаго времени, или по крайней 
м'Ьр'Ъ, во внЪшнемъ представленш своемъ бол'Ъе или менйе 
приспособляется къ этпмъ началам*.  Такими началами въ оте
ческую эпоху, особенно для отцевъ восточной Церкви, служи
ли, безъ сомнения, философсшя умозрйюя неоплатонической шко
лы; поэтому нЪтъ ничего удивительная въ томъ, если эти по- 
с.гЬдшя отчасти проникали въ различный ихъ сочинешя. Къ 
необыкновенной даровитости Эригены следует*  отнести то, что
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онъ съ истинно гешальнымъ чувствомъ угадалъ и выд'Ълилъ 
эти начала и. см^шавъ ихъ съ хрисыапскими мыслями, со- 
здалъ цельную идеально-пантеистическую систему, насквозь 
пропитанную пеоплатонпзмомъ. Что отсюда, именно, Эригена 
усвоилъ и развилъ вс/Ь неоплатопичесшя тепденщи своей фи
лософа, Это открывается уже изъ того, что онъ вовсе не имйлъ 
непосредствен наго знакомства съ пеоплатонпзмомъ и даже- 
нигде не упомипаетъ о немъ въ свонхъ сочинегпяхъ, такъ что 
если ему и было известно имя этой школы, то пе потому соб
ственно, чтобы онъ читалъ кашя-либо пропзведешя ея, а 
преимущественно со словъ блажепнаго Августина, который 
такъ часто о пей упомипалъ *).  <• Z

) Huber: loannes Scotus Erigena, 428 p.

Незнакомый съ первоисточниками неоплатонизма, Эригена 
взялъ, однакоже, на себя неосуществимую задачу примирить 
его съ хриспапствомъ. При этомъ онъ хотя п старался вся
чески о согласовавши своихъ идей съ истинами хрисйавства, 
но всегда бралъ эти посл4дн!я отрывочно и толковалъ ихъ до 
т'Ьхъ поръ, пока не втискивалъ, паконецъ, въ своп пеоплато- 
нпчесшя формулы. Поэтому философская система его можетъ 
быть разематриваема. какъ неоплатоническая по преимуществу, 
и все последующее изложенше ея представить ясныя свиде
тельства такого ея преобладатощаго характера.

Обращаясь теперь къ самому развитие философской систо
лы 1оанна Скота Эрпгепы, следуетъ прежде всего заметить, 
что принимаемая въ ней точка зреншя па начала и методъ фи- 
лософскаго наследования есть по существу своему ращопали- 
стпческая. Христианская в’Ьра им'Ъетъ для Эрпгепы значея1е 
какъ предположите и основаше всякаго знатя. Начала каж- 
даго разумнаго пзеледоватя должны быть взяты, по его мпе- 
пно, изъ божественишхъ изречешй. какъ они предложены памъ 
въ Св. Ппсашии и потому вера есть принципа», изъ котораго 
происходить въ разумпомъ существе позпаше Бога. Задача 
же разума, по отпопгешю къ вере, состоять въ томъ, чтобы 
открывать тайпый и скрытый смыслъ иожествеппыхъ изреченШ 
и путемъ аллегорическаго толковагпя приводить насъ къ по- 
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ниманпо истинъ, находящихся въ Св. Писаши» И это касает
ся вс’Ьхъ истинъ, всЬхъ божественныхъ изречешй, не исклю
чая даже и фактовъ историческаго повествования. Эрпгена не 
дгЬлаетъ никакого различ!я между истинами откровен!я. Все 
он4 совершенно одинаковымъ образомъ должны быть объяс
нены и построены изъ разума. Содержан!е философш, по его 
воззрение, заходить такъ-же далеко, какъ и содержите откро- 
вешя, и въ этомъ смысле онъ усвояетъ себе известное изре
чете блаженнаго Августина, что истинная философ!я и истин
ная релипя—одно и тоже. При этомъ стремлении проникнуть 
въ глубочайппй смыслъ' Св. Писашя, въ тайны откровешя, мы 
должны, конечно, уважать, по ыненпо Эригены, авторитета от- 
цевъ и учителей церковныхъ, отдавая ихъ проницательности 
справедливое значеше. Но прежде всего намъ совершенно поз
волительно избирать изъ ихъ сочинешй только то, что по со- 
ображетямъ нашего разума представляется наиболее соотв'Ът- 
ствующимъ божествсннымъ изречешямъ. Далее, такъ какъ ра- 
зумъ нашъ стоитъ прежде и потому выше авторитета отцевъ 
Церкви, то, достигнувъ путемъ правильнаго умозаключешя из- 
вестнаго результата, мы должны удерживать его, хотя-бы это 
было и вопреки церковному авторитету. Это имеетъ значете 
даже и въ томъ случае, если такой философскй результата 
стоитъ, невидимому, въ противореча съ изречешемъ Св. Пи- 
сашя; по крайней мере Эригена говорить, что мы должны 
следовать нашему разуму везде, где онъ не можетъ быть по- 
давлепъ никакимъ авторитетомъ *).

*) Alb. Stock): Gescb. d. Ph—ie des Mittelalters, 39 p.
**) Ibid. 42.

Очевидно, что въ этомъ учеши 1оаяна Скота Эригены о на- 
чалахъ философскаго изеледовашя просвечиваютъ совершен
но рацюналистичесюя тенденщи,—тенденщи, побуждаюпця 
некоторыхъ изеледователей ставить этотъ пункта его фило
софа въ связь съ учетемъ разныхъ гностическихъ секта пер
вых?» временъ христианства **).  Въ особенности это должно 
сказать о томъ широкомъ просторе, который предоставляется 
здесь разуму въ аллегорическомъ толковати божественнаго 
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откровешя. Въ том*  положеши, что не все находящееся въ 
Св. Писаши должно понимать въ буквальном*  смыслЬ, Эри
гена, конечно, согласуется со вс'Ьми христианскими экзегета
ми; но онъ заходить слишком*  уже далеко, когда усвояети» 
разуму столь широт полнолктя, что онъ не останавливает
ся у него ни пред*  тайпами откровешя, ни пред?» фактиче
скою истинностно повествуемых*  в*  нем*  событий. Если не
которые историчеаие факты Св. Ппсашя могут*  и должны быть 
объясняемы аллегори чески или прообразовательно, то при 
этом*,  веетаки, следует*  всегда иметь въ виду, чтобы факти
ческая истинность случпвшагося была предполагаема здесь имен
но въ том*  смысл'Ь, какъ ее изрекает*  буквальный смысл*.  Но 
у Эригены подобная истинность факта совершенно изчезаетъ 
и на ея место выступает*  лишь то, что подкладывает*  зд’Ьсь 
аллегорическое толковаше, какъ это мы и увидим*,  например*,  
въ его толковаши шестидневнаго творев5я. Действительно, 
здЬсь Эригена, невидимому, совершенно усвояет*  cedi то ос
новное положеше древних*  гностиков*,  что въ Св. Писаши, под*  
покровом*  буквальная смысла, всегда лежит*  скрытое, таин
ственное содержите, исключительно составляющее чистую ис
тину, которую только они, гностики или мудрецы, открыли и 
наследовали. Правда, Эригена представляет*  здЪсь некоторое, 
не находящееся у гностиков*  ограничите,— что при толкова
ли Св. Писашя должно иметь въ виду авторитет*  церковных*  
учителей; но так*  какъ это ограничите у него лишь кажу
щееся, а не действительное, то и гпостичесшй принцип*  ос
тается здесь во всей силе. Отсюда-то п происходить, что 
философ!я, по мненпо Эрпгелы, должна пзс.тЬдовать глубочай
шей смысл*  всего того, о чем*  учптъ релипя и что истинная 
философ1я у него совершенно отождествляется съ истинной 
релипей, хотя онъ и прикрывается здесь для видимости авто
ритетом*  блаженнаго Августина.

Но уже съ этим*  гностически-рацюналистическимъ воззре- 
шемъ ла начала и метод*  философская позпашя связывается 
у Тоанна Скота Эригены мистицизм*,  напомипаюппй умозр'Ь- 
nia неоплатонической школы. Естественный разум*  наш*,  
учптъ онъ далее, есть сам*  по себе темнота; предоставлен



240 ВЪРА И РАЗУМЪ

ный самому себе, онъ не въ состоянш проникнуть въ боже
ственный тайны и можетъ достигать этого лишь подъ условь 
емъ тапнственнаго озарешя св*Ьтомъ  божественнаго откровения. 
Всл^дств1е грехопадешя онъ палъ въ познаши Бога и безъ 
особой божественной помощи вовсе не можетъ снова пр!йти 
къ свету. Когда-же онъ озаряется сверхъестественнымъ свгЬ- 
томъ, тогда опъ бываетъ способенъ победить всю темноту и 
созерцать непосредственно даже самую высочайшую истину. 
Въ этомъ состояши своего озарешя онъ почти ие есть уже 
тотъ разумъ, который разсматриваетъ высочайшую истину, но 
тотъ, который самъ себя разсматриваетъ въ человеке. Зд'Ьсь 
уже не челов^къ находить Бога, но собственно Богъ нахо
дить Самъ Себя въ человеке *).

Очевидно, одпако-же, что этотъ мистицизмъ есть только ес
тественное восполнеше первой гностически-ращоналистической 
точки зр*Ьн1я  Эригены. Приписавъ однажды человеческому 
разуму возможность подняться, на основами Св. Писашя, до 
прозорливости въ высочайппя тайпы хрисйанства, ему было 
необходимо, чтобы сохранить видъ христианская философа, 
указать, именно, ва мистическую дорогу. Въ этомъ посл4д- 
немъ случай сила нашего разума унижается до самой крайней 
степени и обращается въ ничто, коль скоро все приписывается 
ниспосылаемому въ него сверхъестественному божественному 
свету. Вследств1е этого здесь получается видъ, будто Teopia, 
возводящая человеческое познаше до неестественной высоты, 
покоится на основе истияно-хриспанскаго смирешя, хотя въ 
действительности этого вовсе нетъ, и ращоиалистическое само- 
восхождеше человека по прежнему остается здесь во всей силе, 
и только получаетъ наружную окраску благочестивая хри- 
спанскаго духа.
. Но что самый этотъ мистицизмъ, къ помощи котораго прибе- 
гаетъ здесь Эригена, вовсе не отличается пстинно-хрисйан- 
скимъ характеромъ, а заимствовапъ имъ изъ другихъ псточ- 
никовъ, — это само по себе очевидно. Истинно-хриспанская 
мистика возможна лишь въ томъ случае, когда сверхъесте-

*} Vilh. Kaulich: Gesch. d. scliolast Ph—ie, 90—91 p. 
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ственный св'Ьтъ, возводяицй человека къ Богу, действительно 
понимается какъ сверхъестественный въ собственность смысле 
этого слова. У Эригены-же этого вовсе н'Ьтъ. У пего разумъ 
челов'Ьчесюй есть темнота и, следовательно, самъ но себе со
вершенно песпособенъ ни къ какому позпашю. Еслп-же че- 
лов'Ькъ познаетъ что-нибудь, то это совершается лишь подъ 
услов!емъ божественная света, озаряющаго его душу п при
надлежащая, поэтому, къ самому существу его познавательной 
силы,—следовательно этотъ св'Ьтъ не есть уже нечто сверхъ
естественное въ человеке, но шЬкоторымъ образомъ естест
венно данное въ немъ услов1е его познашя. Однпмъ словомъ, 
Эригена всецело вращается здесь на точке зр'Ьшя древпяго 
неоплатоническаго мистицизма, и только своеобразно прим'Ь- 
пяетъ его къ разгигпю своихъ ращоналистическихъ положе
на о началахъ философского • мзсл'Ъдовашя въ частности, и 
человеческого познашя вообще*

Такими предварительными пзсл’Ддовашями сущности фило
софскаго познашя, его источника и метода Тоаннъ Скотъ Эри
гена приготовплъ точку отнравлешя для своей философш. Все 
дальнейшее развитие ея онъ исполияетъ совершенно въ 
дух4 этихъ основпыхъ своихъ воззрешй и съ т’Ьмъ же харак- 
теромъ заимствовала и переработки, который уже въ нихъ 
обнаруживается.

Собственно философскую систему свою, изложенную въ об- 
ширномъ сочинеши „о разд'Ьленш природы" (De division© na
turae), Эригена пачинаеть различешемъ четырехъ натуръ въ 
божественномъ лоне упиверса. Первая натура есть та, кото
рая не творится и творитъ (natura, quae non creatur et creat), 
t. e. самъ Богъ, поколику Онъ есть высочайше действу
ющая причина вс!хъ вещей: Богъ несотворенъ. но есть перво
начальная причина, которою все сотворено. Къ пей примы- 
каетъ вторая натура, которая творится и творитъ (natura, quae 
creatur et creat). Подъ нею разумеются первоосновы вещей 
(causae primordiaies), вечныя идеи, заключенный въ божествен
номъ слове, насколько идеи эти суть не просто божественны:! 
мысли, но и творчеств потепцш предметовъ чувственная 
Mipa. Он Ь представляютъ натуру сотворенную, потому чз о

8
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*) Kaulich: Gesch. d. scholast. Ph—ie, 139 p.

происходятъ отъ Бога; но въ тоже время и натуру творче
скую, потому что оне деятельно и действительно раскрыва
ются въ апровыхъ явлен!яхъ. ЗагЬмъ сл'Ьдуетъ третья натура, 
которая творится и не творитъ (natura, quae creatin' et non creat). 
Это чувственно воспринимаемый нами ьнръ съ находящимися 
въ немъ неделимыми. Они суть просто действ!я и обнаруже
ния вечвыхъ силъ; поэтому они только сотворены, по сами не 
творятъ. Наконецъ, четвертая натура есть та, которая не тво
рится и не творитъ (natura, quae non creatur et non creat), t. e. 
опять Самъ Богъ, поколику Онъ есть последняя конечная 
цель всЗзхъ вещей и вс’Ьхъ ихъ возвращаетъ въ себя. Въ 
границахъ этого четвернаго различен!я и движется вся фило
софская система Эригены, представляющая въ своей' цЪлости 
не что иное, какъ подробнейшее раскрьте сущности и отно- 
птешя между собою этихъ четырехъ натуръ.

Существуютъ предположена, что уже представленное нами 
различено четырехъ ватуръ, обпимающихъ все м1росозерцаше 
1оанна Скота Эригены, не есть самостоятельный плодъ его 
философской^творческой мысли, а цФликомъ заимствовано имъ 
изъ другпхъ источниковъ. Действительно, въ системе Эригены 
различеше это вовсе нич*Ьмъ  не подкрепляется, а принимается 
прямо, какъ нечто совершенно готовое и непосредственно дан
ное. Поэтому предположения эти имеютъ темъ больппя осно- 
вашя, что п въ некоторыхъ фплософскихъ умозрешяхъ, пред- 
шествовавшихъ Эрпгене, мы встречаема образцы подобнаго 
же р'азчленешя всеобъемлющей жизни универса. Уже Колеб- 
рукъ, въ известномъ сочинеши своемъ о релипозныхъ сектахъ 
Ппдш, заметилъ, что различеше Эригеною четырехъ натуръ 
пмеетъ большое сходство съ учешемъ одной инд!йской теосо
фической секты; по очевидно, что это сходство чисто слу
чайное, пбо никоимъ образомъ нельзя себе представить су- 
ществоваше какого - либо посредства между ними. Гораздо 
основательнее те соображешя, которыя по данному вопросу 
указывають на Аристотеля и неоплатойиковъ, какъ на источ
ники, откуда Эригена действительно могъ заимствовать свое 
учете *).  У Аристотеля находятся известный три различгя:
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пеподвижнаго и движущаго, движимаго и движущаго и, на- 
конецъ, движимаго, но уже не движущаго. Если къ этому 
прибавить еще неоплатоническое учете объ обожествлепш, 
которое получаетъ видимая природа по возвращеши, своемъ 
въ лоно Первоедппаго, то мы и получимъ выведенное Эриге*  
ною четверное разлпчеше натуръ. Существуешь, однакоже, и 
третье довольно вероятное предположена, будто Эригена въ 
своемъ различении натуръ скоппровалъ одно м'Ьсто изъ сочи- 
нешй блажеяпаго Августина, гдЪ говорится, что Богь есть 
причина, которая производить и не производится, что разум- 
irliilniie духи суть причины, который производить и произво
дятся, что, папротивъ шЬлесныя причины, который бол’Ье про
изводятся, ч'Ьмъ производить сами, могутъ быть признаны не 
производящими причинами, такъ какъ oni составляют только 
средство для воли духовъ *).  Но такъ какъ ociionaHie такого 
воззр4н1я блаженнаго Августппа находится, очевидно, у Ари
стотеля, то у этого посл'Ьдняго должно полагать и прототипъ 
Эригенова разлпчетя натуръ, дополпенпаго пмъ заимствова- 
1пемъ четвертой отъ неоплатопиковъ.

Но хотя-бы Эригена ибылъ обязапъ преимущественно Ари
стотелю свопмъ учешемъ о четырехъ формахъ въ жизпп упи- 
верса, одпако-же заимствовало это, ограничиваясь одною толь
ко отвлеченною схемою, не произвело значительного в.пя1пя 
па его wipoco3epnanie и все дальнейшее развитие его систе
мы совершается въ радикально протпвоположпомъ Аристоте
лю, пеоплатсническомъ дух’Ь. Какъ скоро уже самая схема, 
заимствованная у Аристотеля, потерпела у пего существен
ное впдоизмЗшете подъ вл1яп1емъ неоплатонизма, то т*Ьмъ  ре
шительнее онъ воспроизводить неоплатоническая тснденцш въ 
томъ содержании, которое наполняешь у пего эту отвлеченную 
схему. Зд'Ьсь Эригена начинаешь свое учете съ первой натуры.

Богъ, учить опъ, какъ первая натура. безпред’Ьльпо возвы
шается въ своемъ отр'Ьшепномъ бытш падь всЬмь сотвореп- 
пымъ и потому превосходить вс'Ь позпавательныя силы сотво- 
ренныхъ духовъ. Онъ превышаешь не только вс'Ь попытки че-

) Huber: Joannes Scotus Erigcna, 163 р. 
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лов'Ьческаго умозаключения, но и чистейшее разумею© небес- 
ныхъ существу Богъ живетъ во св'ЪтЬ неприступному Ни 
одна изъ Аристотелевскихъ категорий не можетъ быть приме
нена въ собственномъ смысле къ Богу. ОнгЬ суть всеобнця 
понят, заимствованный изъ разсмотр'Ьтя копечныхъ вещей; 
но Богъ безконеченъ и потому возвышается надъ всеми ка- 
тегор!ями. Богъ не есть сущность, но более ч'Ьмъ сущность; 
сущностью Онъ называется лишь потому, что есть первопри
чина всЬхъ сущностей. Богъ не есть какое-либо количество, 
но превышаетъ его, какъ абсолютно необъятный и безпре- 
д’Ьльный. Онъ безъ качества, безъ состоянья (habitddo), безъ 
положешя; даже категор!я отношенья можетъ быть применяе
ма къ Богу только въ переносномъ, следовательно, не соб
ственномъ смысле. Богъ не движется, не изменяется во вре
мени, какъ сотворенная вещи; Онъ находится вне времени, 
вне всякаго движетя; Онъ есть тождество покоя и движетя, 
движупрйся покой, покоющееся движете. Но если Богъ безъ 
движeвiя, безъ перемены, то Онъ и безъ желаюя, безъ дгЬй- 
ств!я. Какъ абсолютно неизменный, Онъ возвышается надъ 
т4мъ и другимъ, потому что и желаше и д$йств1е совершен
но невозможны безъ нерем'Ьны въ желающемъ и действую
щему Еслп-же Богъ ни действует^ ни желаешь, то Онъ и 
не любить и не можетъ быть любпмъ; только въ метафориче- 
скомъ смысле Онъ называется любовш.

Возвышаясь надъ вс’Ьмп категор!ями и предикатами, Богъ 
есть абсолютно безформенный, превышаюпцй всякое опред'Ь*  
jeaie. Какъ безформенный и непостижимый, Онъ поэтому 
справедливо можетъ быть пазвапъ „ничто" (nihilum). И дей
ствительно, въ своемъ отрешевпомъ бытш Онъ на самомъ деле 
есть ничто, потому что Онъ выше и вн’Ь всякаго определен- 
наго быпя. Къ Богу нельзя относить никакого утверждения; 
Опъ пе есть какое-нибудь определенное „что" въ отлич!е или 
противоположность другому „что"; Онъ безъ „чточества*  
(sine quidditate). Поэтому Богъ познается только, что Онъ су
ществуешь, но что такое собственно Онъ есть,—Онъ не по
знается, такъ какъ Онъ былъ бы „н'Ьчто^, если бы действи
тельно познавался какъ Богъ.
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Безъ сомпйшя, мы должны приписывать Богу вей совер
шенства, потому что они должпы-же въ Немъ быть, если Онъ 
есть причина ихъ въ сотворепныхъ вещах*.  Но такъ какъ 
и этотъ предикат*,  по отношение къ Богу, все-таки есть от
носительный, употребляемый въ переносном*  смыслй, то мы 
и ве можем*  изрекать его о Немъ въ собственномъ его зна- 
чеши. На этом*  основами Эригепа различает*  двоякую тео- 
логпо: положительную и отрицательную. Положительная тео- 
лопя утверлдаетъ въ Богй вей совершенства, насколько Опт» 
есть причина ихъ въ Своихъ творемяхъ. Но такъ какъ это 
утверждение есть на самом*  дйлй не свойственное Богу, то 
отрицательное богословие исключаете его въ Богй и стоить 
поэтому гораздо выше положительпаго. Наилучшее позпаше 
Бога, думаете Эрпгена, достигается чрезъ пезнаше и это по-. 
елйдпее но отношений къ Неку есть истинная мудрость.

Таким*  образомъ, если бы мы захотйли придать Богу въ 
Его отрйшенном*  бытш какое-либо опредйлеше, то опредйле- 
nie это, чтобы быть сколько-нибудь подходящим*,  должно за
ключать въ себй вмйстй и утверждеше и отрицаше. Это от
части достигается, по мпйнпо Эригепы, чрезъ прпбавлеше къ 
нему предлогов*:  сверхъ, выше, ладъ. Поэтому не елйдуетъ 
говорить о Богй, что Ояъ не мудр*,  но сверхъ-мудръ; пе 
благъ, по сверхъ-благъ; не истинный, по сверхъ-истяпиый; 
Онъ есть сверхъ-существепный, сверхъ- божественный, сверхъ- 
могуществепный и т. д. Говоря такъ о Богй, мы соединяем*  
здйсь въ одно положительный и отрицательный моменте. По 
впйшпему слововыражеппо такое опредйлеше положительно, 
по впутреппему-же смыслу оно, напротив*,  отрицательно, такъ 
какъ называя, паприм., Бога сверхъ-существеннымъ, мы гово
рим*  этпмъ, что Онъ есть пе сущность, по болйе чймъ сущ
ность. Тоже самое происходить и во вейхь остальных*  слу 
чаях*.

Обращая впимаше па это учете Эрпгепы о первой натурй, 
превышающей у него всякое бытхе и познаше, нельзя пе за- 
мйтить, безъ сомнйтя, поразительнаго сходства его съ неопла
тоническим*  учетемъ объ абсолютно едином*  и безкопечпомъ. 
Неоплатоники, такъ-же какъ и Эрпгена, учили, что Бог*  есть 
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единица, превышающая всякое бытче и мысль и стоящая по
этому выше всякая определения и совершенству катя мы 
только пзрекаемъ. Лодобнымъ-же образомъ они утверждали, 
что о высочайшемъ нельзя сказать въ собственность смысле 
даже и того, что оно существует*̂  потому что при всякой 
мысли о быпя мы обыкновенно представляеыъ себе нечто оп
ределенное, отличное отъ всего остальнаго, чего по отношение 
къ абсолютному, очевидно, быть не можетъ. У нихъ также 
находится мысль, что всякое положительное snanie невозможно 
по отношению къ Богу, а возможно только отрицательное, то 
есть, незнаше, возникающее изъ отрицашя въ Немъ всякихъ 
опред’Ьленныхъ конечныхъ свойствъ. Словомъ, сопоставляя эти 
учешя, нельзя не усматривать въ нихъ совершеннаго тожде
ства, на основавш которая необходимо допустить, что учете 
Эрпгены о Боге есть не что иное, какъ воспроизведете нео- 
платоническихъ воззрешй на существо абсолютная. Что-же 
касается вопроса о томъ, откуда Эригена, незнакомый съ 
первоисточниками неоплатонизма, могъ заимствовать ближай- 
шимъ образомъ неоплатоничестя идеи въ своемъ учеши о Боге, 
то въ ответъ на него можно указать на сочинешя, известный 
въ отеческой литературе съ именемъ Дюнишя Ареопагита, ко
торый, будучи проникнуты въ значительной степени идеями 
неоплатонизма, представляли вообще богатый источникъ запм- 
ствовашя пхъ для Эригеновой философш.

*) Ueberweg. Geschicbte tier Philosophic der patristiseben Zcit, 94 p.

Эригена развиваетъ свое учете о Боге совершенно также, 
какъ это сд'Ьлалъ неизвестный авторъ, скрытый подъ именемъ 
Дюяистя Ареопагита, въ сочиненш своемъ „о Божественныхъ 
именахъй (De divinis nominibus), — соблюдая при этомъ тотъ-же 
самый характеръ аргументами и даже одинаковый порядокъ 
ея внешняя расположешя *)•  У этого-же автора Эригена заим- 
ствовалъ и выведенное имъ различ!е двоякой теолопи, въ чемъ 
не оставляетъ никакого соыпешя не только вышеприведенное 
свидетельство объ этомъ самого Эрпгены, но и ближайшее 
epannenie пхъ ученШ по этому пункту. Здесь встречаемъ мы 
одни п т*Ь-же  осповав!я, на которыхъ созидается это различе-
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Hie, одинаковую аргументащю при его построении и даже не
которую общность въ формулахъ его вн-Ьшняго выражешя *).

*) Ibidem. 94—95 р.

Но хотя въ пачал’Ь своего учешя о первой натуре 1оаннъ 
Скотъ Эригена и воспропзводптъ всецело веоплатоничесшя 
идеи, однакожъ въ дальн'Ьйшемъ развит его, подъ вл!яшемъ 
христнскихъ началъ, онъ нисколько уклоняется отъ чистаго 
неоплатонизма, примешивая къ нему н'Ькоторыя воззрЪшя хри- 
спанства. Въ первый разъ это обнаруживается въ его ученш 
о теофан!яхъ (богоявлешяхъ, богооткровешяхъ), какъ средст- 
вахъ богопознашя. Тогда какъ неоплатоники, поставивъ Бо
жество вн*Ь  д’Ьйств!я вашихъ познавательны хъ силъ, главное 
средство богопознашя видели въ происходя щемъ изъ оеобсн- 
наго духовнаго возбужден!^ мпстическомъ созерцали: Божест
ва, Эригена, сд’Ьлавъ тоже самое, нашелъ олнако-же другой 
исходъ въ своемъ ученш о теофашяхъ. Подъ имепемъ теофа- 
nifi Эригена разумеете, съ одной стороны, явлешя сотворен- 
наго Mipa, насколько въ лихъ открывается Божество со сво
ими свойствами, съ другой—лепосредственныя самооткровешя 
Божества въ сотвореппыхъ духахъ, какъ особых внутрешпя 
озарешя ихъ свйтомъ Божественной благодати. Посл’Ьднимъ 
родомъ теофашй познаютъ Бога и Ангелы и в'Ьчпыя перво
основы вс'Ьхъ вещей; въ человЬкЪ-же, напротив*!»,  д'Ьйствуетъ 
преимущественно первый родъ теофашй. ИослТ»дшя, впутреп- 
шя теофапш бываютъ зд'Ьсь р'Ьже, но за то шгЬ им'Ьютъ ог
ромное превосходство въ отпошепш ясности и совершенства 
богопознашя. Очевидно, что принимаемая зд’Ьсь Эрпгепою точ 
ка зрЗипя совершенно противоположна неоплатонической. Тамъ 
средство богопознашя сосредоточивалось исключительно въче- 
ловйк'Ъ, въ томъ мпстическомъ созерцапш, до котораго онъ 
доходплъ нутемъ экстатпческаго состояшя; здЬсь, напротив!., 
оно зависитъ по преимуществу отъ Самого Бога. Въ этомъ, 
безъ сомн’Ьшя, обнаруживается в.пяше на Эригеяу христшгска- 
го учешя о естествевпомъ и пепосредствеппомъ откровепш че
ловеку Божества. Въ частности, откуда запметвовалъ Эриге
на свое учете о теофашяхъ, можно указать на Максима Пс- 
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повйдника, ва сочинея{я котораго онъ дйлаетъ въ этомъ слу
чай частныя указашя и нерйдко приводить изъ нихъ цйлыя 
мйста для доказательства своихъ воззрйшй *).

*) Huber: loannes Scotus Erigena, 139 -144 p.
**) Ibidem 146 p

Но по той-ли прнчинй, что, принявъ однажды неоплатони
ческий прииципъ, Эригена не могъ на первомъ же шагй въ 
своихъ умозрйшяхъ совершенно освободиться отъ него, или- 
же отъ того, что, слйдуя рабски Максиму Исповйднику, из
вестному последователю и толкователю псевдо-дшвишевыхъ 
сочинешй, онъ воспроизвелъ также и нйкоторыя его неопла- 
тоничесш идеи,—только философъ нашъ въ своемъ учеши о 
теофашяхъ не вполне еще свободенъ отъ вл!яшя неоплато
низма. Расходясь съ пимъ въ учеши о средствах^ богопоз- 
нашя, Эригена однакоже сходится съ неоплатонизмомъ въ сво
ихъ воззрйшяхъ на результаты его.- Въ теофашяхъ, по его 
мнйнпо, человйкъ не просто только познаетъ Бога, но сли
вается и объединяется съ нимъ до того, что личность его въ 
этомъ случай совершенно исчезаетъ. „Какъ воздухък, гово
рить Эригена вмйстй съ Максимомъ Исповйдникомъ, „освй- 
щенвый солнцемъ только болйе обпаруживаетъ свйтъ его, такъ 
и человйческая натура, соединенная здйсь съ Богомъ, есть 
уже только Самъ Богъ и не опа уже, но только одинъ Богъ 
въ ней усматривается" **).  Поэтому Эригена прямо заключаетъ, 
что въ теофашяхъ не человйкъ собственно познаетъ Бога, но 
только Богъ познаетъ Самого Себя въ человйкй. Здйсь, оче
видно, обнаруживается то мистическое погружеше въ безко- 
нечное, о которомъ учили неоплатоники и которое Эригена 
только своеобразно смйшиваетъ съ христнскимъ учешемъ о 
различныхъ откровешяхъ человйку Божества.

Точно такой-же характеръ смйшешя хриспанскихъ яачалъ 
съ неоплатоническими представляетъ и учеше Тоанна Скота 
Эригешл о Троицй, съ тймъ только различ!емъ, что хритаан- 
сшя начала имйютъ здйсь явное преобладаше.—Въ теофа
шяхъ, учить Эригена, Богъ открывается пе просто въ бытш 
своемъ, во также и въ своей троичности; поэтому изъ нихъ 
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можно познать также и трггпостасность Бога. Именно: чрезъ 
познаше того, что вещи существуют!, теолога узнали, что 
Богъ есть; изъ того, что он'Ъ соответственно порядку опреде
лены по родамъ и видамъ, они узнали, что Богъ мудръ; а изъ 
успокоеннаго движешя и варушеянаго покоя, восприпимаема- 
го въ wipe явлешй, они познали, пакопецъ, что Богъ живетъ. 
А это и означает! открывающуюся въ теофашяхъ троичность 
Бога. Подъ бттемъ, именно, разумеется Отецъ; под! мудро 
ст1Ю—Сыиъ; подъ жизшю—Духъ Святый.—Такое учеше о 
Троице, выведенное Эригеною въ заключение разсуждешя сво
его о первой натуре, существенно видоизменяет! неоплатони
чески! характер! изложенных! воззрепШ его па существо аб
солютна™ и более приближает! это последнее къ христиан
ским! попя'пямъ о пемъ. Здесь Богъ не есть уже одна пустая 
абстракщя, плп какая-то неопределенная, немыслимая сущ
ность, какъ это было у неоплатоников! и какимъ прежде пред
ставил! его Эригена, следуя имъ; здесь Онъ является, папро- 
тивъ, какъ определенное живое начало, открывающееся въяг- 
лешяхъ апровой жизни и въ этомъ естественном! откровеши 
своемъ становящееся мыслимым! не только по своим! свой
ствам!, по и въ своей троичности. И хотя учеше о тройствен
ном! начале мировой жизни мы встречаем! и у неоплатони
ков!, но тамъ оно имело характер!, существенно отличный 
отъ того, какой представляет! оно у Эрнгены. По эманатиче- 
скпмъ представлешямъ пеоплатопиковъ, между составными чле
нами первоначальной Троицы господствовал! порядок! подчп- 
нешя каждаго низшаго члена ея высшему. Божественный умъ, 
второй члеяъ неоплатонической троицы, происходя путемъ 
амапацш отъ первоединаго, тЪмъ саыымъ подчиняется этому 
последнему п въ порядке бьичя и въ мыслящем! созпанш, въ 
свою очередь подчиняя себе точно также вытекающую изъ 
пего MipOBvro душу. У Эригепы-же. панротпвъ, совершенно не 
встречаются ташя представлешя о взаимном! отношепш меж
ду собою лиц! Святой Троицы; лучше сказать, его учеше о 
Троице всего более соответствует! чисто хрпспанскммъ на
чалам!, только, конечно, не ортодоксальным!, хотя-бы то п въ 
католическом! смысле. Если теологи путем! естественна™ от- 
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кровешя нашли троичную жизнь Бога, то она, конечно, пере
стаете уже быть тайною въ строгомъ смысле этого слова. 
Здесь обнаруживается ращовализмъ Эрнгены, очевидно нахо- 
дяпцйся въ связи съ гностическою точкою зр'Ьшя его, указан
ною нами въ начале. Точно также и переход*  отъ быйя муд
рости и жизни къ тремъ личностямъ Божества образуетъ скорее 
модалистическое понимаше Троицы, ч'Ъмъ православно-католи
ческое. Но не смотря на это, учеще Эригены о Троице все 
таки возникло преимущественно на почве хриспанскихъ на- 
чалъ и, следовательно, усвоено имъ предпочтительно изъ хри- 
спанскихъ источниковъ; поэтому оно существенно и отличает
ся отъ учея!я о ней неоплатонической школы.

Но расходясь съ неоплатониками въ общемъ воззр'Ьши сво- 
емъ на тройственную жизнь Бога, 1оаннъ Скотъ Эригена сно
ва сходится съ ними въ частн'Ъйшемъ примЪнеши этого воз
зрения къ процессу м1ротворсв1я. Въ Сыне Боаыемъ, учите 
Эригена, какъ въ мудрости своей, Отецъ основалъ все, всю 
целость творения. Когда Сынъ предвечно родился отъ Отца, 
то въ Немъ и чрезъ Него сотворено все; потому что Его про- 
изрождеше отъ Отца есть основаше вс'Ьхъ идеальныхъ сущно
стей, первоосновъ, первоформъ вещей. Сынъ, следовательно, 
есть вм'ЪстЬ личность и идея лпроваго бьтя; такъ какъ то, что 
основано Отцемъ въ Сыне, есть Самъ Сынъ. Поэтому Онъ и на
зывается словомъ, разумомъ, мыслно. Духъ Святый есть разде
ляющая и упорядочивающая причина того, что Отецъ основалъ 
въ Сыне какъ единство. Что Отецъ творитъвъ Сыне и что этотъ 
последней въ себе заключаете, то разделяете Духъ Святый. Духъ 
приводите положенный вь Сыне идеи и потенцш къ плодо
творным*  дгЬйств1ямъ; потом*  разделяете ихъ, въ этой ихъ дей
ствительности, на роды, виды и индивидуумы и осуществляете, 
таким*  образомъ, видимый Mip*.  Онъ есть сеятель жизни чув
ственной и сверхчувственной; Онъ осуществляете первоосновы 
природы и Божественной благодати; все естественное и духов
ное м!роправлете па Немъ утверждается и Имъ руководится.

Не трудно видеть, что въ этих*  умозрешяхъ Эригены об
наруживаются следы вл!ян1я неоплатонпческаго учешя о трехъ 
космических*  принципах*,  взятых*  въ ихъ отношеши къ про
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цессу ^прообразовала. Отецъ, все основавппй въ Сып4, со- 
отвйтствуетъ зд'Ьсь Первоединому неоплатопиковъ, произвед
шему всеобщее начало м!роваго быпя выд4лен!емъ изъ себя 
Miposaro разума. Истечете этого посл'Ьдняго изъ божествеп- 
наго лона Первоедпнаго есть, по воззр'Ъшямъ неоплатопиковъ, 
начало происхождешя всЪхъ идей; точно также какъ у Эри- 
гены произрождеше Сына отъ Отца служить осповашемъ вс4хъ 
приморд1альныхъ причинъ. КПровая душа пеоплатониковъ 
есть космическое начало, осуществляющее идеи разума въ чув
ственной матерш,—Д'Ьло, которое приписываетъ Эригена Свя
тому Духу, упорядочивающему и разнообразящему въ явле- 
н5яхъ чувственного aipa все то, что идеально основано въ 
Сып'Ь какъ единство. Словомъ, въ прим'Ьненш хриспанскаго 
догмата о Троицк къ вопросу о происхождетп ьпроваго бы- 
т!я Эригена совершенно становится па точку зр'Ьтя древняго 
неоплатонизма и, воспроизводя его идеи, заботится только о 
томъ, чтобы по возможности приблизить ихъ къ хрисйапству, 
или-же искусно замаскировать посредствомъ употребления 
христианской термпнологш.

Такпмъ образомъ, начавъ съ хриспанства, Эригена оканчп- 
ваетъ зд'Ьсь яеоплатоппзмомъ; такъ что учете его о Троицк, 
взятое во всей ц’Ьлостп своей, представляеть собою странное 
CM'bnieiiie началъ того и другаго.—см’Ъшеше, въ которомъ 
хрпспанскпмъ пдеямъ дапъ, все-таки, очевидный неревЪсъ падь 
неоплатоническими. Это преобладало идей христианства естест
венно объясняется в.нятемъ на Эрпгепу названных ь памп отцевъ 
и учителей Церкви. Учете о Троицк, составляющее высочай
ше догнать христианства, безъ сомнения, было совершенно 
удалено въ ихъ сочппетяхъ отъ приравнен!;! къ нему идей 
современной пмъ фплософш и, проникнувь въ философская 
построешя Эрпгены, естественно породило зд'Ьсь живительную 
струю чисто хрис'паискаго умозр’Ьшя. Только необходимость 
вывести Божество изъ той совершенной абстракции, въ кото
рую опъ первоначально поставплъ Его, согласно учеяпо нео
платопиковъ, и приблизить Его къ aripy побудила Эригену снова 
обратиться къ неоплатонической точкЪ зр-Ьсия и въ частнЪйптемъ 
вопрос^ объ OTHomeniu Его къ процессу мзротворещя.
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Представленным*  учешем*  о Троицк 1оаннъ Скота Эра- 
гена заключает*  круг*  своих*  разсуждешй о первой натура. 
Мы видели, что уже в*  этих*  разсуждетпяхъ неоплатониче- 
ск!й элемент*  является господствующим*  и только въ неко
торых*  пунктах*  значительно ослабляется всл4дств1е прасо- 
единешя к*  нему важнейших*  идей хриспапства. Тем*  ре
шительнее философ*  наш*  воспроизводит*  неоплатоничесшя 
идеи въ своем*  учеши о второй натуре, которая производит
ся изъ первой.

3. жamapckttl.

(Охончанге будетъ)



ПИСЬМА
Ф И Л О С О Ф А С Е Н Е К И.

ПИСЬМО LXVI *).

*) Ер. 75.

НАНЪ РЪЧЬ НАША ДОЛЖНА БЫТЬ ИСНРЕННИМЪ ВЫРАЖЕЖЕМЪ ТОГО, ЧТО ЕСТЬ 
ВЪ НАШЕЙ ДУШЪ, ТАКЪ И ЖИЗНЬ НАША, ЧТОБЫ БЫТЬ СЧАСТЛИВОЮ И БОЛЬЕ 

СОВЕРШЕННОЮ, ДОЛЖНА БЫТЬ ВЪ СОГЛАС1И СЪ НАШИМЪ СОЗНАШЕМЪ; НРАВ
СТВЕННОЕ УЛУЧШЕН1Е ВПРОЧЕМЪ СОВЕРШАЕТСЯ НЕ ВДРУГЪ, А МЕДЛЕННО, ПО

СТЕПЕННО.

Ты жалуешься, что я пе такъ заботливо шлю тебЬ письма. 
Ио кто безостановочно пздаетъ р'Ьчи, кромй того, кто хочстъ 
издавать р’Ьчи гнилыя? Какова-бы была моя р'Ьчь, если-бы мы 
сидйли рядомъ, въ одпомъ мЬстЬ. или прогуливались вмйсгЬ, 
р'Ьчь пе высиженная и не принужденная; таковыя, не отсту- 
пающгя отъ живой ргьчи, я желаю посылать теб’Ь и письма, 
т. е. письма, ле заключаюпря въ себ'Ь ничего вызванного съ 
усилеыъ или вылЬплепиаго съ трудомъ. Опираясь на предпо
ложение, что это можетъ совершиться, я желалъ-бы больше, 
что чувствую я, выставить па впдъ, а пе мои слова. II въ 
томъ даже случай, если-бы я пустился въ разеуждешя, я не 
сталъ-бы пи ногой притопывать, ни рукой размахивать, ни 
возвышать голоса: это я предоставплъ-бы мастерамъ слова, до
вольствуясь т'Ьмъ, что сообщил*  теб'Ь свои мысли, которым я 
ни разукрасить пе пытался, ни выбрасывалъ ихъ съ иебре- 
жешемъ, какъ нтъчто не дорогое. Одно это ясно я желалъ-бы 
подтвердить и доказать теб'Ь, что все то я им'Ью въ мысляхъ,
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что высказываю; и не только содержу въ мысляхъ, но и въ 
сердце. Иначе люди цйлуютъ пр!ятельницу, иначе детей; одна
ко и въ этомъ даже посмъднемъ объятш, столь свящепномъ и 
скромному достаточно просв'Ьчиваетъ нежное чувство. Н4тъ, 
конечно, мои желашя не таковы, чтобы важные предметы, о t 
которыхъ ведется речь, имели видъ тощгй и сухой; и при всемъ 
томъ, хотя философия не отказывается отъ услугь высокихъ 
природныхъ дарован^,—для нея не предлежитъ долга тратить 
много труда для словъ. ОбщШ смыслъ нашей предваритель- 

. ной речи таковъ: что возродилось въ нашей душе въ опреде
ленный видъ, то будемъ высказывать; что высказываемъ, то 
должно звучать раздельно и въ нашей душе; пусть р'Ьчь бу- 
детъ въ соглаши съ жизнпо. Тотъ въ полноте осуществить 
свои посулы, кто всегда тотъ-же, и когда смотришь на него, 
и когда слышишь. Мы видимъ теперь, какими свойствами онъ 
обладаетъ, и въ какомъ величпг является, допустивши, что онъ 
самъ себе равепъ. Не удовольствия мы должны искать въ ело- 
вахъ, а того, что ведетъ ко благу. Но если краснореч!е мо- 
жетъ сродниться съ нами безъ особенныхъ безпокойствъ, по- 
тому-ли, что оно у насъ готовое, или потому, что не стоить 
намъ дорого, то пусть оно не бежитъ отъ насъ; и пусть оно 
направляется къ объяснение вещей, которыя наиболее ценны 
для человека своею лепотою. Пусть оно будетъ такимъ, что
бы более выставлять па лицо дело, а не самого себя. Друпя 
знания всецело и прямо относятся до ума; здесь идетъ речь 
вообще о благе души. Страждущ^ не ищетъ красноречиваго 
врача, а пзлечивающаго болезни; но если за одно онъ расчи- 
тываетъ, чтобы человекъ, умеюпцй лечить, умелъ развертывать 
и красноречивую речь о томъ, что следуеть делать, то съ 
такимъ человекомъ онъ будетъ советоваться съ простодуш- 
нымъ довер!емъ, Темъ не менее нетъ причины, почему-бы 
онъ сталъ поздравлять себя, какъ счастлгища. изъ-за того толь
ко, что наиалъ на врача, и красноречиваго въ то-же время: 
ведь это не иного рода дело сравнительно съ темъ, какъ когда 
бы опытный кормч!й былъ также и представительнымъ чело
векомъ. Ты можегаъ сказать такому врачу: „зачемъ ты бьешь 
на оболыцеше моего слуха? зачемъ разставляешь для него 
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приманки? д'Ьло идете объ пломъ: меня надлежитъ жечь, р'Ь- 
зать, предписывать мий разборчивость и воздержание въ пищ'Ь: 
къ этому д'Ьлу ты и прпставленъ; ты обязанъ попечительно 
ухаживать за болезнью старой, тяжкой, общественной: ты 
имеешь столько д’Ьла. сколько можетъ пм'Ьть его врачъ во вре
мя заразной бо.тЬзни“. Съ своей стороны и я скажу тебть: 
ты создалъ себ'Ъ дгЬло изъ ухаживания за словами? тебе пора 
уже быть довольпымъ и радоваться, если ты достаточно воз- 
росъ для д4ла. Для чего ты будешь изучать многое? Зач’Ьмъ 
однажды прюбр’Ьтеппос snauie ты будешь складывать въ глу.- 
бип’Ь души такъ, чтобы оно помогло выпасть? развиты когда- 
нибудь не испробуешь его на дМ;? Ибо прюбр'Ьтеппое зпа- 
irie, какъ иное прочее, не достаточно вручить только на хра- 
nenie памяти; оно должно быть испытано въ д'Ьйствпг, as жиз
ни. Не тотъ испытываетъ высокое внутреннее довольство, ко
торый знаете вотъ то или это, а кто обнаруживаете нрав
ственную деятельность сообразно воспринятому, какъ истинное

„Птакъ что-же? въ кругу впу трепня го счаст1я н’Ьтъ степе
ней, оно совершенно зависите отъ вкуса къ мудрости?к Да, 
п'Ътъ, по моимъ соображешямъ; ибо пусть ндупЦй впередъ и 
принадлежите къ числу простецовъ, опъ въ сущности отд*Ьлепъ  
отъ ппхъ па большое разстояшс; по среди самихъ работаю- 
щпхъ для будущаго существуютъ значительные отгйпкп раз
личая. Опп распределяются па трп порядка, какъ признается 
у п'Ькоторыхъ. Въ первомъ ряду находятся тЬ, которые не 
пм'Ьютъ еще мудрости, неимпютъ настоягцаго вкуса къ добру, 
по уже поставили себя въ соседство съ нимъ. Но то, что хотя 
близко къ какому-нибудь м'Ьсту, еще впЪ его. Кто-же эти 
люди? спросишь. ВсЬ тЬ, которые сложили на земь страстныя 
волнешя п пороки; которые обучились всему, что имъ следо
вало привить къ себЪ; по ихъ дов'Ьр!е къ себ'Ь сампмъ еще 
не искушено, благомъ своимъ они еще не обладайте въ его 
осуществлена. И однако они теперь не могутъ ниспасть въ 
то, чего избежали: опп уже тамъ, откуда не можетъ быть воз- 
вратнаго движешя книзу; но эта истина для нихъ въ отноше
нии ихъ самихъ еще не ясна; это, сколько помню, я выразилъ 
въ одномъ изъ своихъ ппсемъ: „они незваютъ, что у нихъ есть
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знаше", Они приблизились къ грани, откуда могутъ наслаж
даться свопмъ благомъ, но не могутъ еще опираться на него. 
Иные такъ близко подходятъ къ пониманпо состояшя этихъ 
постепенно обезпечпвающихъ свое будущее благо людей, что 
говорятъ о нихъ, какъ о людяхъ, которые обезопасили себя 
отъ душевныхъ болЬзней, а отъ волневй еще нЬтъ, и стоятъ 
пока на зыблемой почъЬ; такъ какъ вЬдь никто не находится 
впЬ опасности отъ злокачественности, кромЬ того, кто во всЬхъ 
частяхъ и съ самаго дна вытрясъ ее изъ себя; а вытрясти ее 
можетъ только тотъ, кто взамЬнъ ея вкусъ къ мудрости сдЬ- 
лалъ составною частно своего существа.

Говорилъ я достаточно о томъ, какое различ!е между болез
нями и волнешями душевными, теперь-же только напомню теб'Ь 
это. БолЬзни суть — и заматорЬвпне, и отвердЬвппе пороки, 
какъ корыстолюб!е, какъ честолюб!е непомерное; лишь только 
они заполонили душу, они опутываютъ ее со всЬхъ сторонъ, 
и становятся непрерывающимся ея песчас'пемъ. Определить 
кратко,—болЬзнь есть непокорливая настойчивость рЗипитель- 
наго суждешя въ д*Ьл'Ь  неправомъ, въ родЬ такого напр. при
говора, что стоить болыпаго вниман!я что-либо такое, что до
стойно лишь незначительная; или, если теб'Ь болЬе по вкусу, 
такъ опредЬлимъ ее: въ свойств^ болЬзни душевной—это стре
мительно гнаться за тЬмъ, что лишь въ слабой степени за- 
служиваетъ стать предметомъ нашихъ искашй, пли чтб со 
вс'Ьмъ не стбитъ усилив воли; другими словами: полагать въ 
большой цЬн'Ь заслуживающее лишь некоторой, а то и совс'Ьмъ 
никакой. Душевныя же прпражешя суть волнешя духа небез
упречный, внезапно подкрадываюпцяся къ вамъ, и вмЬсгЬ съ 
тЬмъ пробЬгаюпця сильно бьющей струей въ нашей душгъ\ 
сдЬлавшись частыми гостями у нея и оставляемый безъ вни- 
машЯу онЬ причиняют*  болЬзнь; все равно какъ единичное 
воспалеше сливистъюъ оболочек*,  еще пе переродившееся въ 
обычное состоите, производить кашель; а приставши вплот
ную п заматорЬвшп, оно ведетъ къ чахоткЬ. Итакъ тЬ, кото
рые сд'Ьлали много задатковъ для будущая, находятся внЬ 
болЬзней; по душевныя волнешя они еще испытывают*,  стоя 
такимъ образомъ па грани къ безупречности. Второй разрядъ
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составляютъ те, которые выкинули изъ себя бол'Ьзнепныя стра
сти и волнешя душевныя, по такъ, что они не вошли еще въ 
надежное обладаше этою своею безмятежностью; они могута 
и опять спуститься въ прежнее состояше. Люди третьяго раз
ряда удалены отъ соприкосновешя съ многочисленными и важ
ными пороками, но нельзя сказать, что далеки ото веЬхъ: они 
безопасно выпутываются изъ сетей корыстолюб!я, но порою 
замйчаютъ въ себЬ гневливость; не растревоживаются похотпо, 
а самолюб!емъ еще обезпокоиваются; не сочетаваются мыс.пю 
съ позывами вожделешй, но еще подвержены боязливости, и. 
при этой боязни, хотя достаточно укреплены противъ кое-чего, 
по и дгЬлаютъ уступку кое-чему; на смерть взираютъ безъ 
боязни, предъ страдашями робЪютъ.

Здесь мы несколько продлимъ паши размышлешя. Не бу
детъ для насъ несчаспемъ, если мы будеыъ допущены въпо- 
слепши разрядъ. При счастливой производительности природ- 
ныхъ даровъ, при широкомъ и неуклонномъ вникаши въ из
бранное вожделенное дело, можно для себя восхитить и вторую 
ступень, но при этомъ людей третьяго разряда не должно счи
тать заслуживающими уважешя всего менее.. Подумай, сколько 
зла замечается вокругъ тебя; приглядись къ тому, что н’Ьтъ 
преетуплшия, самаго ужаспаго, относительно котораго не наш 
лоеь-бы примеровъ въ наше время} какими быстрыми шагами 
движется впередъ испорченность и непотребство; какъ много 
люди преступаются въ общественной и частной жизни, — ты 
уразумеешь тогда, что мы достаточно ушли впередъ, если не 
находимся среди худишхъ. „Но я чувствую въ себе силы при
стать къ лодямъ более почетнаго разряда*.  Па этотъ счета 
я готовъ охотнее питать сердечныя желашя за тебя и за себя, 
чемъ въ состояши обещать что-либо. Мы спозаранку заполо
нены; мы ведемъ борьбу ради добродетели, будучи разъединены 
по частямъ въ своихъ силахъ облегающими насъ пороками; 
стыдно вымолвить, мы печемся о возделываиш зъдупгЬ прав- 
ствепно-добраго, лишь когда у насъ есть досугъ. Но сколь 
отменная мзда насъ ожпдаетъ, если мы сбросимъ съ себя бре
мя всецело занимающихъ насъ хлопотъ и подрежемъ цепко 
укореннвппяся въ душе болезни. Ни страстное пожелаше, пи 
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боязливость не будетъ тогда обуревать нас*;  отчужденные отъ 
предметов*,  вызывающих*  ужас*,  не растлеваемые чувствен
ными удовольств!ями, мы не будемъ трепетать ни въ виду смер
ти, ни при мысли о Божеств4; мы будемъ знать, что смертный 
исходъ не есть бедсше, а Божество не может*  иметь что-либо 
от*  злаго. Несущее вредъ столь-же несовершенно, как*  и то, 
что терпит*  вредъ: совершенное въ нравственном*  смысле не 
сопряжено съ силой, причиняющей страдашя. Нас*  ожидает*,  
когда мы когда-нибудь выберемся изъ этой земной грязи въ 
то прекрасное и величественное жилище,—покой духа, и, вме
сте съ отвержешемъ заблуждешй, ни чем*  не нарушаемая 
свобода. Что это за свобода?—Не трепетать ни пред*  людь
ми, ни пред*  Божеством*,  пи постыднаго не желать, ни лиш- 
няго, над*  самим*  собою иметь наибольшую власть. Неоце
нимое благо—принадлежать себе самому.
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Onpeitouie СвятЬйшаго Стда.
Отъ 7—18 августа 1885 года за № 1589, о введены въ д!йств!е новых*  уста*  

вовъ духовныхъ семинары и училищ*  по учебной части.

По указу Его Императорскаго Величества, СвятЬйшш Прави
тельствующий Сгнодъ им'Ьли суждеше о введеиш въ д'Ьйсше, съ 
начала паступающаго 1885—S6 учебнаго года, уставов*  духовныхъ 
семипарШ и училищ*  но учебной части. Приказали: Принимая во 
внимаше, что, въ силу требований Высочайше утвержденных*  22 
августа 1884 года уставов*  и штатовъ духовныхъ семинарШ и 
училищъ, оказалась настоятельная надобность въ составлен»! но
выхъ программ*  по вс!мъ предметам*  семииарскаго и училищна- 
го курсов*,  удовлетвореше-же сей надобности, всл!дств!е много
сложности д!ла, не могло быть достигнуто въ полном*  объем! къ 
началу наступающаго 1885—86 учебнаго года, СвягЬйппй Стнодъ 
признает*  необходимым*  поручить епархиальным*  преосвященным*  
предложить преподавателям*  духовных*  семинарш и училищ*,  
чрез*  семинарсюя и училищным правлешя, въ теченш 1885—8G 
учебнаго года преподавшие предметов*  семинарскаго и учнлищва- 
го курсов*,  за исключешемъ преподавашя въ семинар5яхъ: фило- 
софш, латинскаго и греческаго языков*,  а въ училищах*  т4х*-же  
языков*  и арифметики, программы коихъ уже разсмотрйны Святей
шим*  Сунодомъ и им'Ьютъ быть въ непродолжительном*  времени 
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разосланы по духовно-учебнымъ заведен1яыъ, вести по прежними 
программами, при чемъ заключаюпцйся въ нихъ матер1алъ препо
даватели должны соразмерять съ количествомъ йазначенныхъ уста
вами на тотъ пли другой предметъ учебныкъ часовъ; преподава- 
телямъ-же гомилетики, а равно и вновь вводимыхъ предметовъ биб
лейской исторш и сравнительна™ богословия вменить въ обязан
ность представить въ семинарсшя правлешя свои соображен1я от
носительно преподавания сихъ предметовъ и по одобрены таковыхъ 
соображешй правлежями и утверждены ихъ преосвященными, ру
ководствоваться оными впредь до издания нормальныхъ программъ 
по означеннымъ предметами о чемъ, для зависящихъ распоряже
ний, дать знать епарх^альнымъ преосвященпымъ, циркулярно, чрезъ 
„Церковный В'Ьстникъ".

Циркулярное отношение Г. Оберъ-Прокурора СвятЬйшаго С/нода о до
ставлена свйдежй о процентныхъ бумагахъ, принадлежащихъ церк- 

вамъ и учреждежямъ духовнаго ведомства.
Преосвященнпйшгй Владыко,

Милостивый Государь и Архипастырь!

По случаю увеличивающихся государственныхъ потребностей и 
проистекающей отсюда необходимости въ увеличены государствен
ныхъ доходовъ, необходимыхъ для удовлетворения этихъ потребно
стей, по внесенному Мипистроыъ Фипапсовъ въ Государственный 
Оов'Ьтъ представлению, воспоследовало Высочайшее повел'Ьше объ 
установлены новаго источника доходовъ государственна™ казна
чейства, именно о сборы въ пользу казны съ доходовъ отъ денсж' 
ныхъ капиталовъ. Сущность этого новаго законоположетя, издо- 
женнаго въ Высочайше утвержденныхъ, въ 20 день минувшаго 
мая, мн*Ьн1я  Государственна™ Совета и положены о семъ сборе, 
заключается, главнымъ образомъ, въ следующихъ пунктахъ наз- 
ванныхъ законоположений:

п. II мнежя Государственна™ Совета: по воспоследовали Вы- 
сочайшаго утверждешя Положешя о сборе съ доходовъ отъ де- 
нежныхъ капитал овъ, привести въ действ!е cie положен!е съ 1 Тю
ля 1885 года, съ тЪмъ, чтобы устаповляемый сборъ не распростра
нялся на те купоны отъ % бумагъ, срокъ оплаты коихъ насту
пить раньше означеннаго числа, а также на тЬ °/о по текущимъ 
счетамъ и другимъ внесеннымъ въ кредитным учреждения вкла
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дам*,  которые могут*  причитаться вкладчикам*  за прежнее, до 1 
января 1885 года, время;

п. III: не привлекая, временно, къ обложешю доходовъ, достав
ляемых*  акщями жел'Ьзных*  дорог*  и закладными листами цен- 
тральнаго поземельнаго банка, предоставить Министру Финансов*  
внести на разсмотр*1;н!е  Государственною СогЬта предположешя о 
порядкЪ обложешя упомянутых*  доходовъ;

п. V: предоставить Министрам*  и Главноуправляющим*  отдель
ными частями, въ ведомств!; коих*  состоять капиталы, какъ по
лучившие специальное назпачеше, такъ и елужапце къ удовлетворе- 
и1ю потребностей ученых*,  учебных*  и благотворительных*  учре
ждений, а равно учрежден»! церковных*  и духовнаго ведомства, 
внести на разсмотр’Ьтие, въ установленном*  порядк1!;, соображешя 
о размЪр'Ь постоянных*  изъ государственна™ казначейства посо
би), для возмЪщешя упомянутым*  ведомствам*  т’Ьхъ средств*,  ко
торых*  они должны будут*  лишиться, всл'Ьдствш обложешя нало
гом*  доходовъ отъ денежных*  капиталов*,  и который им*  необ
ходимы для покрыта! отнесенных*  па эти средства расходов*.

Въ положен!!! об*  означенном*  сборЪ, между прочим*,  изобра
жено:

ст. 1. Сбор*  съ доходов*  отъ денежных*  капиталов*  взимается 
въ разм'ЬрЪ пяти процентов*:  а) съ доходовъ от*  % бумаг* —госу
дарственных*,  общественных*  и частных*  всЬхъ наименован!», и 
б) с*  доходов*,  доставляемых*  вкладами па текущие счет*  и дру
гими процентными вкладами, внесенными въ банки государственные, 
общественные н акцюнериые и общества взаимиаго кредита.

ст. 2 Обложешю не подлеясатъ:
а) проценты но бумагам,  изъятым  уелшйями их  выпусков  

от  платежа налогов;
* * * *

* *
б) проценты по вкладам  въ Государственном  Банк!;, остав

шимся отъ бывшаго Коммерческая) Банка, а равно по вкладам,  
внесенным  в  сберегательным кассы, ссудо-сберегательный това
рищества и сельск!е банки;

* *
*

* *

в) доходы по акщямъ и паям  промышленных  и торговых  об
ществ,  облагаемых  на особых  осповашяхъ;

* * *
* * *

и ст. 3. Сбор*  съ доходовъ огъ государственных*  °/о бумаг*  
взимается или посредством*  удержашя суммы налога при выплат'!; 
процентов*  и выигрышей, или-же въ вид!» соответственной скид
ки при npieMt купонов*  въ казенные платежи.

Таким*  образом*,  въ силу приседенпаго Высочайшая повел'Ь-
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*
ilia, съ 1 гюля 1885 года, Государственнымъ Банкомъ, его конто
рами и отделешями, губернскими и уездными казначействами, а 
также частными банками, конторами и всякими другими учрежде- 
тями, производящими уплату °/о по бумагамъ, при выдаче при
читающихся на срокъ съ 1 поля текущаго года, и на посл-Ьдую- 
шде сроки, процентовъ по купонамъ государственных1!», а также 
частныхъ обществъ и учрежден^ бумаръ, подлежащихъ обложению 
вышеозначеннымъ сборомъ, будетъ. удерживаться въ пользу казны 
по пяти процентовъ со всей суммы причитающихся процентовъ без- 
недоимочно. Но какъ въ различныхъучрежден!яхъ всЪхъ в'Ьдомствъ 
имеются капиталы, имЪюпце особое специальное назначете, или 
служащее къ удовлетворенно потребностей ученыхъ, учебныхъ и 
благотворительных!,, и съ потерею известной части процентовъ по 
такимъ капиталами могло бы встретиться затруднеше на дальней
шее время въ удовлетворены техъ потребностей! на кои те капи
талы предназначены, то вышеприведеннымъ Высочайшимъ пове- 
лЪшемъ предполагается возмещать для такихъ учреждены осо- 
бымъ пособ!емъ изъ государственпаго казначейства ту потерю, ка
кую они ионесутъ вследств!е удержашя 5°/о съ доходовъ, лолучае- 
мыхъ ими по вышеозначеннымъ % бумагамъ; для чего и предо
ставлено Министрамъ и Главноуправляющимъ отдельными частя
ми внести въ Государственный Советъ свои соображешя по тЪмь 
процентнымъ бумагамъ. При этомъ, по бывшемъ въ Государствен- 
номъ Совете разсужденш по этому последнему предмету было ус
тановлено, что возмещеше изъ государственпаго казначейства име- 
ющихъ быть удерживаемыми съ 1 1юля 1885 года 5% съ дохо
довъ отъ денежныхъ капиталовъ, имЪющихъ спешальное назначе- 
Hie, или служащихъ къ удовлетворен!ю потребностей ученыхъ, учеб
ныхъ и благотворительных^ должно распространяться только на 
те капиталы, которыми каждое учреждеше владело шц?няо 1 тю
ля 1885 года*,  по темъ же капиталамъ, которые будутъ-прюбре- 
таемы учреждениями какимъ бы то ни было путемъ (посредствомъ- 
ли покупки °/о бумагъ на свободный суммы, или путемъ пожерт- 
вованШ, завещаны и т. под.) и для какой бы то ни было цели 
(для учреждешя-ли стипендий, содержания церквей и причтовъ или 
для какой либо другой благотворительной, ученой или учебной 
цели) послы 1 гюля 1885 года, возмещеше потерь, кашя понесутъ 
учреждешя отъ удержашя 5% съ дохода, приносимаго капиталомъ, 
прюбретепнымъ после этого срока, не предполагается, такъ какъ 
при всякомъ прыбретенш % бумагъ после 1 шля 1885 г. вся- 
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кимъ учреждешемъ будет*  иметься въ виду закон*  о выдаче изъ 
% съ этих*  бумаг*  5% въ пользу государственнаго казначейства.

Вследствие изложенная и принимая во внимаше. что многораз- 
личныя учреждешя духовнаго ведомства, какъ-то: консисторш съ 
епарх!альными попечительствами, apxiepeftcitie дона, лавры, муж
ские и женские монастыри и общины, соборы, приходовал церкви и 
состояния при нихъ церковный попечительства, церковно-приход- 
сюя школы, приюты, богадельни и друвя благотворительный уч- 
реждешя, кассы эмеритальных*,  взаимовс-помогательныхъ, ссудо-сбе
регательных*  и т. под. епархиальных*  обществ*,  св'Ьчпые enapxi- 
альные заводы, духовно-учебныя заведешя: академш, семнпарш, 
мужсквя и женскчя духовпыя училища, церковный братства, мис- 
cionepcKia общества и всяшя друпя, состояния въ в’Ъденш епар- 
х!альныхъ начальствъ, учреждешя имеют*  капиталы, обращенные 
въ % бумаги, или помещенные в*  банки на текупце счеты для 
приращешя изъ %, и что, согласно п. V вышеприведенная Вы

сочайше утвержденнаго 20 мая сего года мпТяпя Государственпа- 
го Совета, для возмещешя этим*  учреждениям*  потери, которую 
они должны понести от*  обложения 5% сбором*  дохода от*  ихъ 
денежных*  капиталов*,  может*  быть исходатайствовано равное та
ковой потере постоянное nocouie из*  казны, между тЬмъ в*  цент
ральном*  управлении СвятЬйшаго Сгнода не имеется сведений о 
капиталах*,  принадлежащих*  епарх!альнымъ учреждениям*, —нм'Ью 
честь покорнейше просить Вате Преосвященство сделать распори- 
женпе, чтобы: во 1-хъ) вс'Ь духовно-учебныя заведения, состояния 
во вверенной Вам*  епархни—духовный академш, семииарш съ под
ведомственными им*  духовными мужскими училищами и жепскня 
духовный училища, состояния под*  покровительством*  Государыни 

Императрицы, доставили прямо от*  себя въ Хозяйственное Упра
вление при Святейшем*  Стподе, по прилагаемой при сем*  форме, 
св’Ьдешя о всяких*  % бумагах*,  состоящих*  въ их*  ведении 1 in- 
ля сею юда\ 2) чтобы всФ проч!я вышепоименованный учреждешя 
духовнаго ведомства, находянфтся въ подведомственной Вам*  епар- 
xin, доставили местной консисторш подробный и точный сведения 
о принадлежащих*  им*  капиталах*,  имеющихся у нихъ къ 1 {юля 
сего года, а коисистор!я, составив*  из*  этих*  сведений общую по 
enapxiu ведомость, согласно прилагаемой форме, доставила бы та
ковую, въ возможно непродолжительном*  времени, въ Хозяйствен
ное Управление при СвятЬйтпемъ СунодЪ, и 3) чтобы для больша- 
го и удобн’Ьйшаго ознакомлен!*  духовных*  учреждено! и лиц*  съ 
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этимъ распоряжением^, таковое, кромй оффицтальнаго сообщешя о 
пемъ т'Ьмъ учреждешямъ и лицамъ черезъ' благочипныхъ (съ воз- 
можпымъ расирострапешемъ печатныхъ образцовъ циркуляра и ве
домости) было-бы распубликовано въ м'Ьстныхъ епартльныхъ вй 
домостяхъ, если таковыя издаются во вверенной Вамъ enapxin.

Къ сему считаю долгомъ присовокупить, что: а) въ настоящемъ 
случай требуются свЪд^птя о всФхъ процентныхъ бумагахъ, имею
щихся въ каждомъ учреждены, для бол4е точнаго опред'Ьлешя, 
кашя изъ нихъ подлежать обложению и кат должны быть изъ
яты отъ обложешя %, и б) что по тЬмъ процентнымъ бумагамъ, 
о которыхъ въ настоящемъ случае какимъ-либо учреждешемъ не 
будетъ доведено до свЪд'Ьшя центральна™ управлешя духовнаго 
ведомства и о которыхъ, следовательно, cie последнее лишено бу
детъ возможности представить Государственному Совету требуемый 
п. 5 вышенриведеннаго мнЪшя Государственна™ Совета св'ЪдФшя 
и соображешя, вышеозначенный налогъ, въ размйрй 5% съ при
носима™ ими дохода, будетъ взиматься въ пользу казны съ 1 мо
ля сего года безъ всяка™ вознагражден!# то™ учреждешя за эту 
потерю части дохода по тЪмъ бумагамъ.

Списокъ лицъ светскаго звашя, Всемилостивейше пожалованныхъ, въ 21-й день 

мня 1885 года, знаками отличШ за заслуги неслужебный по духовному ведомству.

Золотыми медалями, для ношешя на шеЬ, на Анненской лент^—Харь- 
KOBCKift купецъ Алексей Судаковъ п 2-й гильдш купецъ Емельянъ Тру 
гаевскгй. 

Списокъ лицъ светскаго зважя, коимъ за заслуги и пожертвоважя по духовному 
ведомству, определен!емъ отъ 17-го 1юня—10-го 1юля 1885 года, за № 150, пре
подано благословеже Свят1йшаго Сунода, съ выдачею установленныхъ грамотъ.

Старость 1оаппо-Богословской церкви, села Средняго Бурлучка, Волчан*  
скаго у'Ьзда, отставному поручику Виктору Воробъевскому; старост^ Пок
ровской церкви города Сумъ, купцу Прокофш Гриненку; прихожанамъ 
Казанской церкви слободы Васовки, Сумскаго у'Ьзда; харьковскимъ кунцамъ: 
Васи.™ Бочс.росу, Петру Неретинух прихожанамъ Николаевской церкви 
слободы Волкодавовой, Староб'Ьльскаго у'Ьзда; прихожанамъ Николаевской 
церкви, слободы Новой Айдари, Староб'Ьльскаго уЬзда; заштатному священ
нику Александру Сгпепурскому; харьковскому купцу Николаю Евдоки- 
мову\ прихожанамъ Вознесенской церкви, слободы Чебановки, Староб'Ьль- 
скаго у'Ьзда; крестьянину Hasapiio Еожшсву; прихожанамъ Варваровской 
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церкви, слободы Варваровки, Староб!льскаго у!зда; старост! Георгиевской 
церкви, слободы Поповки, Изюмскаго у!зда, крестьянину Марку Бонда
реву; крестьянами Семену Маляру, Роману Пуптвневу; прихожапамъ 
Успенской церкви, села Гречишкина, Староб’Ьльскаго уЬзда; отставному 
Maiopy Николаю Олъденборгсру. 

Списонъ лицъ свЬтснаго зван!я, коимъ за заслуги и пожертвования по духовному 
ведомству, опред!лен!емъ отъ 17-го пеня—10-го !юля 1885 года, за № 150, пре

подано благословеже СвягЬйшаго Сунода безъ грамотъ.

Харьковской епарми: прихожанамъ Архангело-Михайловской церкви слободы 
Старой-Айдарп, Староб’Ьльскаго у!зда; статскому советнику Ивану Хари- 
тонсхку, вдов! полковника Елен! Шабелъскон; старость Воскресенской 
церкви заштатнаго города Славянска, Изюмскаго у!зда, потомственному 
почетному гражданину Александру Шнуркову; крестьянину Петру Зар*  
венскому; жен! священника Александр! Федоровой; жен! урядника Елен! 
Поповой; крестьянину Антону Бнужному, солдату Ивану Гончаренку-

Ен.шнльныя иЗВЪЩЕИШ.

Всл!дств1е пеоднократпыхъ просьбъ лсаломщиковъ о рукоположсши ихъ 
въ Д1акопс|йй санъ па псаломщицкпхъ ваканпяхъ, Его Преосвященство, 
Преосвященн’Ьйппй Лмвросиц Еипскопъ Харьковшй и АхтырскШ, изволилъ 
23 августа н, г. положить на одиомъ изъ пришешй следующую резолю
цию: „Предлагаю консисторш объявить по enapxin, что производство пса- 
ломщиковъ въ драконы на вакашляхъ я прекращаю, такъ какъ въ cnapxin 
большинство прпходовъ мозкетъ им'Ьть штатпыхъ д!аконовъ“.

О чсмъ KoncncTopia и обьявляетъ всему духовенству Харьковской cuapxiii.
— 4 сентября утверждены по 4 округу Изюмскаго у!зда: священпикъ 

Димитрий Билнннъ—номощникомъ благочинного; 1оиннъ Смирнекш— 
блюстптелемъ за преподавашомъ Закина БожЬг, Павслъ Ллыникочь — 
цснзоромъ припов!деп.

— По Харьковскому каосдральному собору: псаломщпкъ Aleoodiii Бры- 
жановскШ—штатнынъ д^акономъ; состоянии на пономарской вакансш 
Георйй Коробчанскги—пхшптъ псаломщпкомъ.

— Учитель Сумскаго еоборио-церковно-приходскаго училища Иван!» 
Бзьлогорскш 30 августа п. г. рукиположенъ Его Преосвященством!, во 
священника къ Покровской церкви слободы Шнилевки.

— Окончпвппй курсъ Московской духовной сежшарш Iocwf/ъ Киргас 
рукоположил» во священника къ Троицкой церкви слободы Михайловки. 
Змевскаго уЬзда, 30 августа 1SS5 года.
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—• Воспитанникъ ссипиарш Николай Шосте Его Преосвящекствомъ 
31 августа и. г. рукоположепъ во священника къ Николаевской церкви 
села Груни, Лебедипскаго у'Ьзда.

— Д1аконъ слободы Ковеговъ, Валковскаго у'Ьзда, Максим*  Рубин- 
екш опред'Ьленъ на священническое л-Ьсто къ церкви села Мохначей, Зайев- 
скаго у'Ьзда, 2 сентября.

— Псаломшикъ Троицкой церкви села Алексеевки, Зипевскаго у'Ьзда, 
д!аконъ Плапгонъ Стахевнчъ утвержденъ штатнымъ д!акономъ къ озна
ченной церкви, 23 августа 1885 года.

— Нсалонщикъ Василпевской церкви слободы Зарожной, Зюевскаго 
У’Ьзда, Д1аконъ Зосифъ Оаворовъ утвержденъ штатнымъ д!акономъ къ 
означенной церкви, а сверхштатный псаломщпкъ той-же церкви, Митро
фан*  Наслъдкинъ—штатнымъ псаломщвкомъ, 24 августа 1885 года.

— При Успенской церкви слободы Рубежной, Волчанскаго у'Ьзда, д!а- 
конъ ^аишъевъ утвержденъ штатнымъ д!акономъ.

— Д1аконъ Николаевской церкви сл. Алексеевки, Староб’Ьльскаго уЬзда, 
Петр*  КвитковскШ 23 августа п. г. утвержденъ штатнымъ дтакономъ.

— Псаломщпкъ Троицкой церкви слободы Шулъгинки, Староб'Ьльскаго 
У'Ьзда, Антонгй Макаровскгй утвержденъ 4 сего сентября штатнымъ 
д!акономъ приходской церкви.

— Д1акояъ Рождество-Богородичной церкви слободы Бараииковки, Ста
роб'Ьльскаго уЬзда, Павел*  Дгаконовъ 3 сентября п. г. утвержденъ штат
нымъ д!акономъ.

— Д1аконъ Николаевской церкви слободы Ново-Пскова, СтаробЬльскаго 
уЬзда, Тоаннъ Слюсаревъ 3 сентября утвержденъ штатнымъ Д1акономъ.

— Д1аконъ Троицкой церкви слободы Нищеретовой, Староб’Ьльскаго 
у'Ьзда, Гавршлъ Нетровъ утвержденъ 3 сентября штатнымъ д!акономъ.

— Псаломщпкъ Вознесенской церкви слободы Осиновой, Староб'Ьльскаго 
У'Ьзда, Александр*  Николаевич*  опред'Ьленъ 2 сентября на штатное 
д!аконское м’Ьсто къ приходской церкви.

— Псаломщпкъ Андреевской церкви села Графскаго, Волчанскаго уЬз- 
да, Д1акояъ Анупонш Михайловскш утвержденъ штатнымъ д^акопомъ 
приходской церкви.

— Псаломшикъ Преображенской церкви слободы Ивановки, Волчанскаго 
уЬзда, д^акопъ Стефан*  Никитин*  утвержденъ штатнымъ Д1акономъ 
приходской церкви.

— Псаломщпкъ Успенской церкви слободы Ксробочкшгой, Зжевскаго 
У'Ьзда, Николай Троянов*  рукоположепъ во закона, 1 сентября 1885 г.

— Д1аконъ Николаевской церкви, слободы Дробышевой, Изюмскаго у'Ьз
да, Григор! й Черняев*  утвержденъ штатнымъ д5акономъ при сей же церкви.
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— Псаломщик*  Преображенской церкви с. Ворожбы, Лебединскаго у”Ьзда, 
Василш Заводовскш определен*  штатным*  д!акономъ къ сей-же церкви.

— 2 сентября 1885 года па штатное д!аконское мЗзсто къ Николаев
ской церкви слободы Шульгпнки, Староб'Ьльскаго yf-зда, определен*  быв- 
лпй воспитанник*  4 класса Харьковской духовной семпяарш, Павлинъ 
Данилович*  Козловски!.

— Утвержден*  штатным*  д!акопомъ, д!акоп*  Благовещенской церкви 
города Валок*,  Петр*  Акс.енснковъ, 4 сентября 1885 года.

— Свящешшчешй сын*  Серий Стпнкот утвержден*  псаломщиком*  
къ соборной Преображенской церкви г. Изюма, 30 августа.

— Учитель народпаго училища, 'Мн.танлъ Шсмтоновъ утвержден*  пса
ломщиком*  Николаевской церкви слободы Дробышевой, Изюмскаго у!;зда.

— Псаломщик*  Троицкой церкви сл. Михайловки, Валковскаго уйзда, 
Александр*  Днкаревъ перси’Ьщшп» къ Троицкой церкви г. Славянска.

— Умер*  24 августа, Всесвятской церкви г. Славянска псаломщик*,  
д1акон*  Александр*  СаговскШу а па мйсто его 30 августа определен*  
сверхштатный псаломщик*  той-же церкви Иван*  1\'васовскгй—штатным*  
псаломщиком*.

— Вывппй воспитанник*  Харьковской духовной сеиинарш, сын*  дра
кона Василий Логвинов*  определен*  псаломщиком*  къ Крестовоздвижеп- 
ской церкви села Новаго, Валковскаго уйзда, 19 августа 1885 года.

— Псаломщиком*  къ Ахтырской Николаевской церкви определен*  
воспитанник*  Кишиневской духовной ссмппарш, Михаил*  Ир-хан*.

— Псаломщиком*  к*  Казанской церкви с. Никитовки, Ахтмрскаго у!;зда, 
определен*  потомственный почетный гражданин*  Александр*  Таранекии

— Псаломщиком*  къ Троицкой церкви слободы Котельвы, Ахтырикаго 
уЬзда» определен*  сын*  священника, Иват Лсбсдннекди

— И. д. псаломщика Николаевской церкви с. Буймера, Лебединскаго уЬ- 
да, Павел*  Дмнтргевъ утвержден*  штатным*  псаломщиком*.

— 1885 года августа 15 дня утверждены в*  должности церковных*  
старост*  к*  церквам*  слободы Колотова, Вогодуховскаго уйзда — Успен
ской, крестьянин*  Далианъ Горячуха и Преображенской, крестьянин*  
Петръ ГолубничШ.

— Утвержден*  въ должности церковного старости к*  Троицкой церкви 
села Поповки» Богодуховскаго уЬзда, крестьянин*  Иван*  Моисеенко^ 
31 августа 1885 года.

— Старосты: Вознесенской церкви с. Стецковки. Сумскаго уЬзда, кре
стьянин*  Александр*  Витковски'! и Троицкой церкви с. Проруба, того- 
же уЬзда, мещанин*  Иван*  Са.саневъ—награждены похвальными листами.
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Вакантны я м t с т а.

Д1аконск1я: при Вознесенской церкви села Скрыпаева, Звневскаго yfe- 
да, съ 21 августа 1885 года; при Покровской церкви села Мвнковки, 
Валковскаго уезда, съ 23 августа 1885 года.

— Псаломщицкое— при Успенской церкви слободы Рубежной, Вол- 
ч анскаго у езда - 

Отъ Харьковскаго Комитета Православнаго Мисшонерскаго Общества.

Харьковскш Комитет*  Православнаго Миссюнерскаго Общества 
доводит*  до всеобщаго свЗДиня, что въ состав*  сумм*  Комитета 
въ августе месяце сего 1885 года поступило:

Собрано священником?*  Григоргем*  Лобковскимъ отъ разныхъ 
лицъ 10 р., отъ священника Павла Татаринова 50 к., отъ и. д 
псаломщика Михаила Феденкова 25 к., отъ церковнаго старосты 
3axapia Поветкина 25 к., собрано священником*  Гоанномъ Попо
вым*  отъ разныхъ лицъ 80 к., собрано священником*  Давидом*  
Анисимовым*  отъ разныхъ лицъ 1 р. 4 к., отъ священника Павла 
Клементьева 3 р., чрез*  него-же отъ разныхъ лицъ 14 р. 30 к. 
Итого въ август'Ь месяце 1885 года поступило 30 руб. 14 icon. 
А всего съ поступившими съ 1 января сего 1885 года 2652 руб. 
29 коп.

ВсЪхъ ревнителей православ!я, сочувствующихъ св. дЬлу рас
пространена онаго между язычниками Комитета покорнейше про
сит*  доставлять свои членсше взносы непосредственно въ Коми
тета при арх1ерейскомъ доме или вручать своим*  приходским*  
священникам*.

В*  члены общества могут*  поступать лица всякаго звашя, со
стояния и пола; отъ члена требуется ежегодный взнос*  не мен'Ье 
■трехъ рублей или-же единовременно пе менее шестидесяти руб.

Отъ Сов%та Харьковскаго Епарх!альнаго женскаго училища.

Некоторыми пз*  просителей вс представлены еще Совету надлежащее 
документы, а именно: 1) священническою вдовою Маржею Власовою—удо
стоверения благочинническаго совета о непмеши ея средств*  воспитывать 
дочь на своем*  содержание 2) священнической вдовы Александры Попо
вой—удостоверешя о том*  же; 3) д!акона Mauapia Черняева—о том*  же; 
4) священнической вдовы Наталш Яновской—о том*  же, и медпцппскаго 
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свидетельства о привитш оспы ея дочери; 5) священнической вдовы Ан
тонины Поповой—удостоверешя благочинническаго совета о вепм'Ьвш ея 
средствъ воспитывать дочь на своем*  содержанш; 6) священникомъ Пет
ром*  Дейниховскимъ—метрическаго н медицинскаго свидетельств*;  7)свя- 
щеннпкоиъ Оеодоромъ Лукашевым* —медицинскаго свидетельства; 8) свя
щенникомъ Грнгор1емъ Поповым* —медицинскаго свидетельства; 9) свя
щенником?» Александромъ Богдановымъ—тоже; 10) священникомъ Андреем*  
Романовым* —тоже; 11) губернским*  сскретаремъ Косьмою Подлеспымъ— 
тоже; 12) священникомъ Львомъ Дейниховскимъ—тоже; 13) священникомъ 
Василием?. Толмачевым* —тоже; 14) священникомъ Ьанномъ Шииловыхъ 
тоже; 15) священникомъ Александромъ Набоковым* —тоже; 16)д1акономъ 
Ьанномъ Дьяковым* —метрическаго я медицинскаго свидетельств*;  17) свя*  
щепником?» Ьанномъ Сапухинымъ—медицинскаго свидетельства о дочери 
*'офш; 18) псаломщикомъ Вастшемъ Краснокутскпмъ—тоже; 19) священ
ником?» Ьанномъ Наседкиным* —метрическаго и медицинскаго свидетельств?.; 
20) священникомъ Александромъ Стефановскимъ—медицинскаго свидетель
ства; 2 Г) псаломщикомъ Ьанномъ Поповымъ—благочппническаго удостове
рения о бедности 22) п псаломщикомъ Ьанномъ Поповымъ—метрическаго 
и медицинскаго свид'Ьтельствъ п удостоверения благочинническаго совета 
о бедности просителя. Вследствие этого Советомъ Харьковскаго Enapxia.u- 
иаго женскаго училища от?» 22 августа я. г., съ утверждешя Его Пре
освященства, постановлено: чрезъ „Листокъ для Харьковской епархш*  преду
предить просителей, не представивших*  надлежащих*  документов*,  что 
просьбы ихъ останутся безъ последствий» если они не озаботятся упомя
нутые документы представить въ Советь училища къ 25-му сентября 
сего года.

— Журнальным*  постановляем*  совета отъ 22-го августа н. г., 
утвержденным*  Его Преосвященством*,  исключаются взъ училища за 
невзнос*  платы за содержите следугопия воспитанницы: Красовская Так
ая, Стсиурская Александра, Буханцова Натал'ш, Панкратьева Соф1я, 
Сокольская MapiH, Суслова Александра.
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ИЗВЕСТЬЯ И ЗАМЬТКИ

Содержаже: Слово въ день Гспешя Бойлей Матеря, произнесенное въ Харьков» 
скомъ каоедральномъ собор! протоиереем*  Харьковскаго института благород
ных'*  д’Ьвпцъ Андреем!» Дюковымъ.— Юбилей ВысокопреосвящешгЬишаго С.-Пе- 
тербургскаго митрополита Исидора.—Высочдйпий рсскриптъ Высокопреосвящен- 
н'Ьйшему Исидору въ 21 день Августа.—Крестъ для предвошешя при священно- 
служенш Высокопреосвжценн'Ьйшаго митрополита Исидора.—Секта „Андреевский 
толкъ“ и суждешя о ирнчинахъ ея возникновемя»—Устройство братствь для рас- 
пространешя и утверждемя въ народ! релинозно-нравственнаго просвещения.— 
Врпм’Ьръ благотворной деятельности сельскаго священника. — Присоединение къ 
православ1'ю.—Собес’Ьдованхе съ паломниками въ К1евЬ.—Проект**  здашя въ па
мять славянских’* Первоучителей.—Приговоры против**  сквернослов)я.—Тнражъ

2-го внутренняя займа, произведенный 2 Сентябри въ С.-Петербург!,

— Въ день Успешя Бояией Матери въ Харьковскомъ каоедраль- 
номъ соборе божественную литурпю совершалъ преосвященный 
викар1й Геннадш, епископъ Сумсшй, при мкогочисленномъ стечеши 
молящихся. На литурпи слово произнесъ прото!ерей церкви Харь
ковскаго Института благиродныхъ д'Ьвицъ А. Дюковъ:

„Православная Церковь празднуетъ ныне память преславнаго 
Услеша Пресвятыя Владычицы нашел Богородицы и присно Девы 
Марш. 'Уже одно наименован!© этого праздника Успешемъ дастъ 
каждому изъ насъ разуметь, что Богоматерь, по окончаши дней 
своей жизни, не прервала на веки благодатнаго общешя съ нами, 
искупленными крестными страдашями Ея Божественнаго сына по 
плоти, а*  лишь только уснула и на самое короткое время, для 
того, чтобы пробудиться въ другой лучшей жизни и, какъ царице 
неба и земли, предстать одесную Сына своего въ ризахъ лозла- 
щенныхъ од'Ьянною и преукрашенною. ТЬмъ не ыен’Ъе, по нашимъ 
понят!ямъ, казалось бы, если кому приличнее всего и вовсе не 
умирать, какъ не умерли Энохъ и Юля, то это именно—Матери 
Сына Бож!я. Если къ кому можно было бы не применять грозное 
опредйлеше правосудия Бойня „смерпю умреши", то это именно 
къ Той, Которая возрастила намъ плодъ живота! Между т4мъ мы 
видимъ, что и Она, честнейшая херувимовъ и славнейшая безъ 
сравнешя серафимовъ, после многострадальпыхъ дней своей 
земной жизни переходить въ страну блаженной вечности не 
инымъ какимъ-либо путемъ, а путемъ общимъ для всЪхъ сыновъ 
и дщерей падшаго прародителя—путемъ смерти. Но что это была 
за блаженная кончина? Не иогрешимъ, если скажемъ, что никто 
изъ земнородныхъ не умиралъ такою необычайною смертш, какъ 
преблагословенная Дева Мар!я, Матерь Бога нашего. Правда, ни 
Еванге.ве, ни книга Деяшй Адостольскахъ не оставили намъ но- 
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дробной исторш о посл!днихъ дняхъ и минутахъ земной жизни 
Богоматери. Но это молчаше священныхъ книгъ относительно 
смерти Бояйей Матери съ избытком^ восполняется и уясняется свя- 
щеннымь предашемъ, ведущимъ свое начало отъ временъ Аносто- 
ловъ—очевидцевъ блаженной кончины Богоматери. Оно знакомить 
насъ не только съ последними минутами земной жизни Бойлей 
Матери, но и съ тЬми сверхъ-естественными собыпями, которыми 
сопровождались эти минуты. Перенесемся же мыслно въ одну изъ 
уединенныхъ весей, прилегающихъ къ св. граду Херусалиму—Гео- 
симашю, м!сто блаженной кончины Богоматери, и ставь у Ея 
погребальной пещеры, выслушаемъ съ благоговййнымъ внимашемъ 
это древнее, святое предание. Начнемъ съ того, что но вознесещн 
Господа па небо и но сошествш въ вид! огненныхъ языкъ па 
Лпостоловъ Духа утешителя, мЪстомъ пребывания. Богоматери быль 
не Терусалимъ. а Галилейсшй городъ—Виосаида, изъ котораго про- 
исходилъ и гдЬ жилъ святой 1оаннъ, которому Она вручена была 
Госиодомъ въ качеств! матери: отъ того часа, говорится въ Еваи- 
гелш, поятъ ю ученикъ во свояси. (1оан. 19, 27). Живя въ дом! 
возлюбленнаго ученика Тисусова, Она несомн'Ьнно пользовалась съ 
его стороны самою нужною, самою святою заботливостью; но т!мъ 
не мен!е естественное чувство матери влекло Ее въ 1ерусалимъ, 
съ которымъ соединялось такъ много и самыхъ отрадныхъ и са 
мыхъ бол’Ьзненныхъ для Ея сердца восиоминатй. Это святое же 
латпе Богоматери, составлявшее, быть можетъ, на первый разъ, 
тайпу Ея души, но могло однако сокрыться отъ виимашя пре- 
исполпеннаго любов!ю наперсника и друга Христова и онъ не 
замедлилъ привести таковое желаше въ исполнение. По возвраще
нии Божией Матери въ 1срусалимъ, по словамъ предашя, самымъ 
любимымъ Ея подвигомъ было то, чтобы ходить по сл'Ьдамъ воз- 
люблепнаго Сына своего, молиться тамъ, гд! Онъ молился, преда
ваться отдохновешю, гд! Онъ отдыхалъ. Оаворъ, Голгооа, Елеонъ 
чаще, ч!мъ друпя священно-исторкчесшя м!ста, вид!ли насвоихъ 
вершинахъ Преблагословенную, а Геесимавпя, по своему уединен
ному положешю, даже сделалась потомъ м’Ьстомъ постояниаго Ея 
пребывашя. Подобно Сыну своему, троекратно молившемуся зд'Ьсь 
до кроваваго пота, и Она—ц'Ьлые дни и часы—проводила въпод- 
вигахъ поста и молитвы; среди того-же масличнаго вертограда. 
Нашему пытливому уму никогда не проникнуть въ тайну этихъ 
святыхъ, уединенныхъ молитвъ; но зная, сколько душевныхъ мукъ,. 
сколько нечелов'Ьческихъ страданШ пережила Она на земл!, можно 
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предполагать, что большинство Ея молитвъ главнымъ образомъ 
сопровождалось плаыепнымъ желашемъ—скорее разрешиться отъ 
узъ плоти и затРмъ сподобиться выну, лицемъ къ лицу, видЬть 
Того, Который, вознесшись на небо, скрылся отъ Нея. Такой-ли 
молитв^, казалось бы, не быть услышанной скоро! А между тЬмъ 
проходили Mnorie годы, а молитвенный желашя Богоматери про
должали оставаться не исполненными. Предаше говоритъ, что по 
ьознесенш Господа на небо, Преблагословенная ДРва еще долго 
оставалась на землр—болРе двадцати л-Ьтъ. ПримРръ этотъ изъ 
жизни Боибей Матери да послужить и иамъ урокомъ, никогда не 
изнемогать, а тРмъ болРе не роптать на Господа Бога, если и 
наши молитвенныя прошения, по непостижимымъ для насъ цр- 
лямъ всеблагаго Промысла, остаются иногда неудовлетворенны
ми. Но вотъ наступило наконецъ время давно желаннаго исхо
да: за сорокъ дней до кончины, во время обычпыхъ молитвъ, Бого
матерь видитъ предъ собою Архангела Гавршла, который нРкогда, 
въ НазаретР, привРтствовалъ 'Ее словами: „Радуйся, благодатная, 
Господь съ Тобою! “ Но въ этотъ второй разъ небесный вРстпикъ 
посланъ отъ Бога благовРствовать Ей другую радость: именно—о 
скоромъ наступленш послРднихъ дней Ея многострадальной зем
ной жизни, и, какъ символъ побРды надъ смертно, онъ вручаетъ 
Ей райскую, пальмовую вРтвь.

Неизглаголанною радсспю преисполнилось сердце Богоматери. 
Теперь уже не оставалось для нея никакихъ другихъ желашй 
кромР одного: это еще разъ, до кончины, увидрть у одра своего 
благовРстниковъ вРры Христовой—св. Апостоловъ; чтобы еще 
разъ преподать имъ свое благословеше, ободрить ихъ духъ, вооду
шевить надеждой на небесный свой покровъ и заступлеше. Но 
какъ собрать Апостоловъ, когда въ то время ихъ не было въ 
ГерусалимР, когда они давно уже разорялись по лицу земли для 
проповРди Евангельской. Для сего необходимо было участие сверхъ
естественной силы, силы Бож1ей, которая действительно и не за
медлила проявиться. Предаше говоритъ, что Апостолы, за исклю- 
чешемъ 0омы, поднятые воздушными облаками, внезапно перене
сены были въ Геесимашю и въ самый день ycnenia они всР уже 
находились у нредсмертнаго одра присно ДРвы.

Окруженная святымъ сонмомъ Апостоловъ, напутствуемая ихъ 
молитвами и пРснопРшями, среди кадильнаго фим1ама, среди слезь 
и рыдашй, Бож1я Матерь предала духъ свой въ руцр Сына своего 
и Бога. Опа скончалась также мирно и тихо, какъ засыпаетъ пут-
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никъ после долгаго, тяжелаго странствовашя. Апостолы, совершивъ 
печальный обрядъ погребешя, положили тЬло Богоматери въ одну 
изъ каменныхъ пещеръ Геосимаши. Прошло три дня... Прибыль 
наконецъ и Апостолъ Оома. Лишенный утЪшешя видеть почив
шую въ посл-Ьдшя минуты Ея жизни, онъ молилъ друзей своихъ— 
Апостоловъ, указать ему место Ея погребешя, чтобы взглянуть 
хотя на умершую. Желаше было исполнено. Но что же? когда 
Апостолы съ благоговейным?» трепетомъ вошли въ Геосиманскую 
погребальную пещеру, то на смертпомъ лож'Ь не было уже тЪла 
Богоматери. Изумленные Апостолы обратились къ Богу съ молит
вой—открыть имъ тайну этого дивнаго собыпя и опа, въ тотъ 
же день, была имъ открыта. Апостолы, какъ известно, имели обы
чай, садясь за трапезу, оставлять одно мЬсто свободнымъ, предъ 
которымъ полагался хл'Ьбъ въ честь воскресшаго Господа 1исуса*  
После трапезы они возносили этотъ хл'Ьбъ, называемый част!ю 
Христовой, сопровождая это возношен!е п4темъ: „Господи Гисусе 
Христе, помилуй насъ!“ (ЗатЬмъ хл'Ьбъ этотъ, какъ благословен
ный Самимъ Господомъ, они съ благоговЬшемъ вкушали). Но на 
этотъ разъ едва только Апостолы встали изъ-за трапезы, чтобы 
вознести по обычаю Христову часть, какъ очамъ ихъ предстала 
Бож!я Матерь, шлющая славою и окруженная ликами св. Анге- 
ловъ. „Радуйтесь!* 1 сказала Она имъ, „ибо Я съ вами семь во вся 
дни!“ Преисполненные духовной радости, они вместо обычной сво
ей молитвы, воскликнули: „Пресвятая Богородица, иомози памъ!“

Столь необычайное лвлеше Божией Матери дало Апостоламъ воз
можность убедиться и глубоко уверовать, что Богоматерь воскресла 
въ трет!й день по своемъ успеши и вм'ЬстЬ съ тЬломъ взята па небо. 
Поняли и то, что и самое замедлеше Сомы не было обстоятельствомъ 
случайными а произошло по сопзволешю иремудраго промысла 
Бож1я, устроившаго, что тотъ-же Апостолъ, который своимъ нев'Ь- 
р1емъ въ действительность воскресешя Сына еще ясн’Ье обнаружилъ 
истинность Божества Его,—послужилъ причиною къ обнаружен!» 
славы и Матери Его. Этимъ заканчивается повествование священна- 
го предашя о собьтяхъ, сопровождавшихъ ycnenie Бож!ейМатери.

Какой-же нравственный урокъ мы можемъ извлечь для себя отъ 
святаго гроба Богоматери? Прежде всего тотъ, что если и Бож!я 
Матерь перешла въ другой загробный м!ръ не иначе, какъ пу- 
темъ смерти, то гЬмъ более смерть есть неизбежный удЪлъ для 
каждаго изъ пасъ. Настанетъ поэтому время, когда лучезарное 
светило дня взомдетъ и для насъ съ тобою, возлюбленный слуша-
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тель, въ последуй уже разъ. Настанетъ день, когда заботливость 
друзей и родныхъ приготовить и для насъ гробъ, куда положено 
будетъ и наше бездыханное т'Ьло." Сила смерти—самая непреклон
ная, самая неодолимая и непобедимая сила, какъ сила неизмйн- 
наго опрёд'Ьлешя*  всемогущаго Бога.

ЗатЬмъ, при всей своей неизбежности и силе, смерть не состав- 
ляетъ уже теперь для насъ какого-либо существеняаго зла, иначе 
не была бы причастна оной и Матерь Бога нашего. Если-же, 
какъ мы знаемъ, вопросъ о смерти, съ ея послйдствгями, на про
странств^ ц'Ълыхъ в’Ьковъ служилъ и ныне не престаетъ служить 
предметомъ недоумений, страха и пререкашй, то это только для 
людей не имухцихъ упованья; это только для тЬхъ, кто никогда 
не сосредоточивалъ своего внимашя на исгинахъ Евангёльскаго 
от1сровён1я. Для хрисианина-же, глубоко в'Ьрующаго, въ мысли о 
неизбежности смерти пе должно заключаться ничего ужаснаго, на- 
противъ,—она служить для пего душевною отрадой и успокоешемъ. 
Его в'Ьруюшдй умъ не станетъ смущаться и таинственное™ завЪ- 

'сы, скрывающей отъ насъ судьбы будущей загробной жизни; онъ 
и сквозь мракъ глубокой могилы способенъ видеть иной, луч- 
1П1й светлый Mip’b, съ его новою духовною жизшю, съ его но
выми духовными благами, бол'Ье прочными, неизменными и веч
ными. Ночь не светла невпрнымъ, говорить церковная песнь,— 
втьрнъхмъ-же просвещенье въ сладости чудесь Божжсъ*  А такъ, 
если Христосъ есть светъ пришедый въ апръ, есть истина и животъ; 
если этотъ светъ светить намъ въ св. Евапгели й животворить 
насъ въ святыхъ таипствахъ; если мы чистою, живою и крепкою 
верою восиринимаемъ этотъ Божественный светъ, какъ чистымъ 
окомъ светъ солнца, то естественно, со Христомъ, какъ Божест- 
веннымъ свЪтомъ нашей души, и смерть не можетъ быть страшна 
и могила не будетъ темна. Но не забудемъ, браНе, что смерть 
иногда действительно бываетъ страшна и, по свидетельству слова 
Бож1я, люта;—но для кого? Для т4хъ нераскаянныхъ гр’Ьшяиковъ, 
которые всю свою жизнь проводятъ такъ, какъ бы имъ никогда 
не умирать, а умираютъ, какъ-бы никогда не воскресать. Но и для 
нихъ, этихъ грешниковъ, страхъ смерти заключается не въ таин
стве самой смерти, а въ томъ ужасномъ безсмертш, которое ждетъ 
и ихъ по ту сторону гроба, съ дбстойнымъ воздаяшемъ правосуд
на™ Бога. Да избавить Господь всехъ насъ отъ такой участи въ 
стране безсмерня. Поспешимъ упредить и устранить эту страш
ную опасность искреннимъ покаяшемъ.
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Заступница усердная, Мати Бога Вышняго! преоопяемъ предъ 
Тобою колена душъ и сердецъ пашихъ и усердно молимъ: помози 
нашему невгЬр!ю, усугуби нашу надежду, воспламени въ сердцахъ 
нашихъ любовь къ Богу, да и ми, ублажаюпце нын'Ь Твое пре- 
славное успеше, сподобимся смерти безболезненной, непостыд
ной, мирной, а въ часъ кончины нашея предстапи и памъ, 
Всеблагая! “

— Въ среду 21 августа исполнилось 25 л!тъ деятельности высоко- 
преосвященн'Ьйшаго митрополита С.-Петербургского Исидора въ зва- 
ши главнаго попечителя Импсраторскаго человЬколюбнваго обще
ства и председателя въ совете общества. По этому случаю какъ 
въ столице, такъ и въ другихъ ьгЬстахъ совершены были торже
ственный богослужешя, маститый юбиляръ удостоенъ Высочайшаго 

рескрипта, а сов'Ьтъ человйколюбиваго общества постановилъ учре
дить шесть стипендШ имени юбиляра и поставить портреты его во 
всЬхъ учреждешяхъ общества.

Высочиииий рескриптъ высокопреосвящентъйшему митрополиту 
Исидору:

я Преосвященный митрополитъ Исидоръ! Прошло 25 л'Ьтъсъ тйхъ 
поръ, когда, по воле незабвенпаго Моего родителя, вы были 
призваны къ д’Ьламъ общественной благотворительности, въ зва- 
nin главнаго попечителя Импсраторскаго челов'Ьколюбиваго обще
ства и председателя въ совете онаго.

„Изъ иредставленныхъ мн! отчетовъ и допесетй Я им’Ьлъ случай 
удостовериться, что въ течете означеннаго перюда времени дея
тельность сего учреждешя достигла весьма значительна™ развитая. 
Матерхальныя средства общества увеличились, въ общей ихъ слож
ности, почти вдвое. Число подведомственныхъ ему благотвори- 
тельныхъ заведешй возрасло, безъ малаго, въ пять разъ. Еще въ 
болыпемъ размере умножилось число ежегодно вспомоществуемыхъ 
лицъ, которое доходитъ ныне до ста тысячъ человекъ. Съ тЬмъ 
вместе открыты новые виды призрешя бедныхъ, соответственно 
потребпостямъ времени.

„Столь утешительные успехи деятельности человеколюбиваго об
щества составляюсь, несомненно, прямое последствие вашего непо
средственна™ руководительства делами сего ведомства.

„Въ справедливость внимаши къ таковымъ отменно полезнымъ 
трудамъ вьшимъ, Я вменяю себе въ особенное удовольсте выра
зить вамъ душевную Мою благодарность, искренно желая, чтобы 
здоровье ваше дозволило вамъ продолжать еще мноне годы плодо-
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творное служеше д’Ьлу челов4колюб!я, для дальн'Ьйшаго преуспЬя- 
шя вв'Ьрепнаго вашему попечительству общеполезнаго учреждения.

„Поручая себя молитвамъ вашимъ, пребываю къ вамъ навсегда 
неизменно благосклонный".

На подлинном*!,  Собственною Его Императорскаго Величества рукою написапог 
„Искренно уважаюнцй васъ

АЛЕКСАНДРА.

Во вторнику 27 августа управляюпцй канцеляр!ею Св. Сгнода 
д. с. с. Саблеръ поднесу высокопрессвященн'Ьйшему митрополиту 
С.-Петербургскому Исидору изготовленный по распоряжение Св. 
Сунода предносимый крестъ, пожалованный ему при Высочайшему 

рескрипт'Ь по случаю 5О-л'Ьтняго юбилея служения его въ сан*Ь  
епископа. До сихъ пору, со дня юбилея 11 ноября 1884 г., при 
богослуженш употреблялся крестъ митрополита Филарета, хранив- 
пнйся въ Троицко-Серпевской лавр'Ь въ Москв'Ь. 30 августа, день 
престольнаго праздника Александро-Невской лавры, высокопреосвя
щенный митрополитъ Исидоръ первый разъ появился предъ наро- 
домъ съ спещально для него изготовлен нымъ крестомъ.

Крестъ этотъ восьмиконечный, съ орнаментомъ на копцахъ древ- 
не-визант1йскаго стиля, и сд'Ьлааъ изъ серебра (около 3 фуптовъ); 
онъ укр^пленъ на древке чернаго дерева, на которому 5 яблоко- 
образныхъ шаровъ, тоже серебрянныхъ, вызолоченныхъ, какъ и весь 
крестъ. Въ орнаментныхъ оконечностяхъ креста расположены 11 си- 
бирскихъ аметистовъ, 4 белыхъ тяжеловеса и въ среднихъ углахъ 
креста; вместо с!ян!я, 4 аквамарина, осыпанныхъ мелкими белыми 
топазами. На лицевой стороне креста находятся гравированныя 
изображена Распяпя Господня, съ предстоящими Богоматерью и 
апостоломъ Гоанномъ Богословомъ, сверху Господь Саваооъ и Свя- 
тый Духъ, по сторонамъ Котораго солнце и луна; въ подножш Ра
спятая изображены черепъ и кости, а въ перспективе видъ lepyca- 
лима. На оборотной стороне—изображена: на облаке Бож!я Матерь 
(во весь ростъ) съ ПредвЪчпымъ Младепцемъ и скипетромъ въ руке, 
сверху изображен1е Нерукотвореннаго Спаса (снятый Убрусъ), ни
же котораго, въ малому поперечник*!),  изображенъ престолу су моля
щимися и славословящими преклоненными двумя ангелами. По сторо
намъ Богоматери изображены ев. благоверный князь Александру Нев- 
шй и преподобный Исидоръ Пелусютъ. Между ними и въ подножш 
Богоматери—-3 серафима. На нижнему конце креста надпись сла- 
вянскиму шрифтомъ: „По изволешю Государя Императора и бла- 
гослогешю Св. Стнода, сооружеяъ сей кресту для предношешя при 
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священпослужеши преосвя щен наго Исидора, митрополита Новго
родская, С.-Петербургскаго и Финляндская, въ воспоминаше ис
полнившаяся И ноября 1884 года 50-тилЪт1’я служения преосвя- 
щеннаго Исидора въ cant епископа".

Работа креста во всЪх*  отношешях*  исполнена изящно маете*  
ром*  по церковно-иерархическим*  издФлштъ Г. Г. Петровским*,  кото
рым*  составлен*  и обпцй рисунок*  креста. Bet изображешя на 
крестЪ составлены по рисункам*  академика византийской живописи 
В. Васильева, а гравированы художником*  А. Богдановым*.

— Секта известная въ народЪ под*  именем*  Андреевская тол- 
ка (сами сектанты называют*  себя „брат1ями“ или „христианами"), 
основана очень недавно фельдфебелем*  седьмая саперная баталюна 
Андреевым*,  который, по ея собственным*  словам*,  начитавшись 
Евангел1я, вдумался в*  нея и увид'Ьлъ, что многое у пас*  неладно, 
несогласно съ гЬмъ, какъ было въ первые вЪка хриспанства. Так*,  
церковная служба на малознакомом*  (славянском*)  язык'Ь, вопреки 
послашя Апостола к*  Корине, (гл. 14, ст. 4); пастыри ниче
го не разъясняют*  въ церкви; моляпцеся стоять, поклоняются ико
нам*,  что противоречить гл. 17, ст. 29 Д’Ьян. Ап.; въ духовенства 
много неправды, а знатя и в^ры мало. Вдумавшись во вс'Ь непра
вильности, Андреев*,  вм'ЬстЪ съ своими сослуживцами—Капустин- 
скнмъ и Белозеровым*,  начал*  доходить до того, как*  следует*  
правильно веровать христиан*  и жить по nipt Христовой. Глав
ный догматичесшя положения этой секты, по словам*  автора, за
ключаются въ в'ЬрЪ во Христа, любви, мир! и безупречной жиз
ни, даже пред*  лицом*  врагов*.  Bci> мы, пояснял*  Андреев*,  со
гласно 2-го послашя Ап. Павла к*  Тнмоеею и Оесеалопшийцамъ, 
гл. 4, ст. 11, трудимся въ пот! лица. Я (Андреев*)  хозяйничаю 
и поучаю, Андрейчиков*  занимается земляными работами, Капу- 
стинск1й продает*  книги от*  библейскаго общества. Водка, карты, 
табак*  запрещены у нас*  безусловно. Из*  праздников*  мы призна
ем*  только воскресенье и главные (двунадесятые по вашему), уч
режденные в*  воспомппан1е о СиасителЪ. Святыхъ мы не признаем*  
и нс празднуем*.  Дома каждый день молимся утром*  и вечером*,  
а по праздникам*  собираемся въ молельню по утрам*  съ 9 и по- 
сл’Ь об^да съ 4 до G, 7, 8 час,, какъ Бог*  укажет*.  Алтаря в*  
церкви, креста, икон*  и прочаго не признаем*,  но церковь, как*  дом*  
молитвы для вс?ъхъ тродовъ} по словам*  Христа, признаем*.  Ника
ких*  имянинъ, крестин*,  родин*,  похорон*  и прочаго не чествуем*  ни 
трапезой, ни безд’кпеыъ, но выЬст'Ь съ т!>мъ не признаем*  и никаких*  
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постовъ, обУтовъ, веригу, безконечныхъ молитвъ и прочаго, такъ 
какъ все это ни къ чему не служить, ибо Господь требуетъ только 
жертвы сердцемъ и добрыми делами. Священниковъ хотя пока и 
не имУемъ и замУняемь ихъ старшимъ въ собранш, но достойныхъ 
изъ своей среды по избранно за пресвитеровъ признаемъ и они у 
насъ будутъ скоро, причемъ за рукоположешомъ первыхъ изъ нихъ 
мы намерены обратиться къ молоканамъ, а тамъ будутъ рукопо
лагать и наши. Пока же дУтей не крестимъ, да въ этомъ и нУтъ 
особой надобности, даже въ томъ случай, если они умираютъ безъ 
крещен1я, ибо Спаситель сказалъ, что „таковыхъ есть царств!е Бо- 
ж!е“. Осйнять себя крестнымъ знамешемъ грУшно, „это отъзвУря, 
а не отъ Богай; согласно 13 и 14 гл. Откровешя и въ ДУян1яхъ 
апостоловъ (17 гл., 24 ст.) говорится, что Богъ не требуетъ слу- 
жешя рукъ человУческихъ. Бракъ признаемъ согласно писашямъ 
въ томъ смысд'Ь, что сочетающейся оставить отца и мать и при
лунится къ женй своей, но не признаемъ, чтобы для этого было 
необходимо связывать руки, обводить три раза вокругъ аналоя и 
платить за это по 10—25 рублей. У пасъ бракосочетан!е совер
шается при собранш и записывали въ особую книгу. Бракъ мы- 
слимъ только тогда, когда об’Ь стороны в^уютя. Развода у насъ 
не существуетъ, ибо Спаситель сказалъ, что онъ (разводъ) допу- 
щеиъ „только по жестокосердию вашему“. Впрочемъ, существуетъ 
только одинъ исключительный случай, требуюпцй развода, это 
тогда, когда одна изъ сторонъ отпадаетъ и становится неверующей. 
Жениться можно и на еврейкй, даже и на язычницУ, лишь бы она 
была вЬрующей, согласно догматамъ секты. Похороны совершаются 
весьма просто. На мУстУ предъ умершимъ читаются псалмы изъ 
Псалтири и 15 главъ перваго послашя Павла къ Корииеяпамъ и 
перваго послашя его же къ Оессалонишйцамъ гл. 4, затЬмъ умер*  
шаго кладутъ во гробъ и несутъ (пока) на православное кладбище, 
гдУ читается пятая глава Евапге.ля отъ Ioanna. ИсповУдь при
знается, причемъ каждый долженъ постоянно и публично въ со*  
браши каяться въ своих-ь грУхахъ. Причащение, какъ таинство, не 
существуетъ, но, когда заблагоразсудится, дУлается преломлеше- 
хлУба и вкушается вино, но только въ воспоминая!© о тайной ве
чери, а не во спасеше. Елеосвящешя не существуетъ (такъ же, 
какъ и муропомазашя), ибо сектанты, на основаши 28 гл. Быт!я, 
повествующей о возл!янш елея на камень 1аковомъ, придаютъ 
этому факту иносказательный смыслъ, находя, что подъ елеемъ 
подразумевается разумъ и сердечная молитва, Сборовъ на молелыпо 
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не полагается никаких*,  но, согласно 16 гл. послашя Апостола 
Павла къ Коринелнамъ, существуют*  доброхотный даяшя, т. е 
кружка, изъ которой Андреев*  ежегодно получает*  деньги за сдачу 
под*  молельню его флигеля, за его отоплеше и освищете, а осталь
ное изъ кружки отдается б’Ьдпымъ, причем*  помогают*  и невърую- 
щимъ. Въ суд*  сектанты не обращаются, согласно слов*  Апостола 
Павла к*  Кориноянамъ: „как*  смеет*  кто у вас*,  имея д'Ьло съ 
другим*,  судиться у нечестивых*,  а не у святых**.

Как*  видно изъ вышеприведенпаго, пишет*  „Церк. В4стникъ“» 
догматическое ynenie сектантов*  не имеет*  никакой научной, 
осмысленной органнзацш—системы, здесь н'Ьтъ никаких*  заимство
вана! и вл!яшй, в*  вйроученш этом*  сказывается полнейшая само
деятельность иростаго разума. Но д'Ьло не въ этом*.  Интереснее, 
на основаши этого сообщенья, проследить и определить побуждения 
и причины къ этой религюзпой самодеятельности. Простой чело
век*  выучивается на службе грамоте. Для чтешя онъ берет*  сло
во Бояне: Библию, ЕвангелГе. Под*  вл1Я1пемъ несомненно прпсу- 
щаго ему релипозпаго настроешя—чувства, он*  читает*,  вчиты
вается и вдумывается въ него и начинает*  стремиться обосновать 
и свою жизнь согласно учешю Христа» По здесь то очевидно и 
встречается камень лреткновешя. Предоставленный самому себм, 
своему слабому пониманш бель руководителей и руководству он*  
одно понимает*  неясно, другое неправильно и третьему видит*  
действительно противорМе въ жизни. II вот*  является хотя и 
уродливый протестантизм*,  но привлекающий к*  себе народным 
массы своею простотою, удобопонятностью и тЪмъ, что въ основе 
его остается в*Ьра  во Христа, любовь къ ближнему и стремление 
къ нравственной жизни. Кто въ этом*  виноват*,  кто должен*  был*  
научить, наставить и направить на истинный путь любознатель
ный, пытливый умъ? Кто своею жпзшю должен*  служить образ
цом*  для вс'Ьхъ? Но пойдем*  дальше. Релнвознымъ чувством*  не 
воспользовались, не овладели, не направили его на должный путь, 
въ результате появилась секта. Что же делается къ ея ослабле- 
бленпо, уничтожение? Въ письме п'лводится разсказъ Андреева о 
томъ, что сперва все шло хорошо. Массы народа принимали новое 
учете; никто об*  этом*  не знал*:  собирались, молились, устраивали 
свою жизнь согласно своему учению, никто их*  не безпокоилъ. Ни 
вот*  въ округе, под*  BaiuHieM*  новаго учены, стали жать нрав
ственнее, меньше пьянствовать. Это чрезвычайно испугало кабат
чиков*,  которые будто-бы и донесли начальству о повой вере. Что 
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же сдЪлали? Да началась обычная канцелярская работа. Стали 
писать донесешя, сообщешя, предписашя. Явились формальные 
следователи, формальные увещатели. Сектанты оказались „закос
нелыми, нераскаявшимися". Светская власть тоже пе нашла „за- 
коннаго основания" что-либо предпринять по поводу обнаружив
шейся секты. Т'Ьмъ д'Ьло обыкновенно и кончается. А сектанты 
говоришь: „у насъ и въ столицахъ, и въ Орле, и въ Одесс4 много 
уже есть последователей".

— Въ городе Вологде недавно открылось братство во имя Все- 
милостиваго Спаса, съ цЬлгю оказывать сод4йств!е распростране
на церковио-приходскихъ школъ, снабжать ихъ посойями, способ
ствовать устройству церковныхъ библютёкъ, книжныхъ складовъ, 
лучшаго и правильнаго церковнаго п4шя, вн4богослужебныхъ со- 
бесйдовашй. Кром'Ь того братство распространяешь въ народе кни
ги, брошюры и листки рёлипозпо-нравстленнаго содержав1Я, а так
же помогаетъ приходскимъ священникамъ въ борьбе съ раско- 
ломъ.

— На разсмотр'Ъше правительства поступило ходатайство о раз- 
рЪшенш устройства Самарскаго епарх!альнаго церковно-просв*Ьти-  
тельнаго братства во имя покровителя города Самары, св. Алешя 
митрополита Московская. Согласно проектированному уставу, брат
ство намерено оказывать сод4йств!е духовенству Самарской епар- 
xin въ устройств^, преимущественно въ селахъ и деревняхъ, цер- 
ковно-ириходскихъ школъ для ыалолйтнихъ, въ открыт принихъ 
уроковъ для взрослыхъ и учреждены воскресныхъ школъ для пе 
имйюшихъ возможности пользоваться учешемъ ежедневно. Сод4й- 
CTBie братства къ устройству и распространена церковно-приход- 
скихъ школъ будешь состоять въ снабжеши школъ учебниками и 
учебными пособ!ями, въ выдаче изъ средствъ братства вознаграж- 
дешя преподавателямъ и въ принят па средства братства пол*  
наго содержашя церковно - приходскихъ школъ, особенно-же въ 
учреждена образцовыхъ школъ. ЗашЪмъ братство будетъ содейство
вать увеличешю библиотеки при сельскихъ церквахъ илицерковно- 
приходскихъ школахъ, открывать склады учебниковъ и учебныхъ 
uocooiH—для снабжен)я ими церковно-приходскихъ и воскресныхъ 
школъ, а также иконъ, картинъ и книгъ религюзно-нравственнаго 
содержашя—для безмездной раздачи народу или для продажи по 
дешевымъ цЬнамъ. Кром4 того, братство намеревается содейство
вать устройству въ городахъ публичныхъ чтешй о предметахъ ве
ры и нравственности и биб.иотекъ изъ книгъ релишозно - нрав- 
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ственнаго содержания, съ читальнями при н!которыхъ изт пихъ, 
и способствовать развитт въ enapxin церковпаго п!шя—чрезъ 
устройство п!вческихъ школ*  и хоровъ, указаше лицъ способныхъ 
обучать хоровиму п!шю, и чрезъ безмездное спабжеше б!дн!й- 
шихъ церквей и игколъ нотными книгами.

— Заботятся о релипозпо-нравственномъ просв!щен1и парода и 
наши сельские пастыри. Один*  изъ корреспондентов*  „Церковпаго 
В!стника“ пишет*:  „6-го августа сего года, возвращаясь къ м!сту 
своего служешя въ г. Вятку, ироЪздомъ был*  я въ cent Кырчан!, 
Нолинскаго у!зда, расположенном*  на почтовом*  тракт!. Остано
вившись въ этомъ сел! для отдыха, я зашелъ въ местную церковь 
къ Божественной литурпи, во время которой былъ пр1ятно удив- 
ленъ стройным*,  хотя и не партесным*  п!шем*  па клирос! кре
стьянских*  д!вочекъ, а также согласпымъ п!тпемъ н!которыхъ 
святценныхъ п!сноп!н1й вс!ми предстоящими въ церкви. Какъ мн! 
стало известно, многолюдный Кырчансюй приход*  (гд! три свя
щенника) обязанъ этнмъ одному изъ м!стныхъ священпиковъ, отцу 
М. К., который вм!ст! съ своею женою, кончившею курсъ въ Ка 
занскомъ духовномъ училищ!, вложили душу въ д!ло устройства 
въ своеыъ сел! церковпаго хора. Супруги каждый праздник*  д!- 
лаютъ сп!вки п!вчимъ-д!вочкамъ въ своей квартир!, а сам*  ба
тюшка и въ церкви, поел! богослужешя, обучаетъ собравппйся 
народъ церковному п!шю, въ чемъ ему усердно помогает*  брать 
его церковник*.  Этому священнику обязанъ своим*  существовашемъ 
и м!стный хоръ п!вчихъ партеснаго п!шя, который будто-бы при
глашают*  и въ сос!дшя села на торжественный службы. Отецъ 
М. К. обращаешь также серьезное внимаше на народное образовало 
вообще, для чего не жал!етъ и своихъ материальных*  средств*.  
Въ его приход! им!ются дв! церковпо-прмходсгая школы, изъ ко
торыхъ одну содержать па свой счетъ: нанимает*  квартиру, учи
телей и проч., а другую содержит*  при помощи попечительства. 
Тотъ-же отецъ М. К. научил*  своихъ прихожанъ почитать св. иконы. 
Прежде, бывало, при пос!щеши своихъ прихожанъ, он*  вид!лъ, 
как*  рядом*  со св. иконами вис!ли картины лубочнаго содержашя, 
къ род! того, как*  „мыши кота хоронят*",  а на самой божниц! 
(мъсто для икон*)  случалось вид!ть то ножницы, то веретено, а 
то и бабки или лодыжки. Нын! этого обыкновешя н!тъ. Прихо
жане научились отъ своего пастыря благогов!ть пред*  „красным*  
угломъ". Образа теперь—въ новых*  кютахъ, украшенныхъ поло
тенцами, а пред*  каждою иконою — св!чй. Отецъ М. К. на свои 
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счетъ выписывалъ изображен!я святыхъ, наклеивалъ изображения на 
доски, освящала ихъ и благословлялъ ими своихъ прихожанъ. Въ 
видахъ-же распространешя христханскаго чтешя между своими при
хожанами, пастырь этотъ выписалъ, тоже на свой счетт, сочиненья 
св. отцевъ Церкви и жи'пя святыхъ. и сталъ раздавать ихъ сначала 
грамотнымъ прихожанамъ, а потомъ и неграмотным^ съ услов!емъ 
научиться грамот'Ь, каковое условю большинство изъ посл'Ьднихъ 
и выполнило. Неграмотные стали грамотными! Къ утйшепно своему, 
отецъ М. К. можетъ видеть теперь, какъ вместо прежняго раз- 
гульнаго препровождешя времени въ праздничные дни, его при
хожане читаютъ подаренныя имъ назидательныя книги, сопровож
дая чтеше свое п’Ьшемъ свящепныхъ п'Ъсноп'Ьшй4*.

— Въ с. Ново-Краснянскомъ, какъ пишутъ въ „Южный Край", 
24 моня, присоединенъ приходскимъ свяхценникомъ, безусловно съ 
соблюдешемъ всйхъ церковно-гражданскихъ формальностей, къ пра
вославной Церкви раскольникъ безпоповецъ, Краснянстй крестья
нин Максимъ Васил1евъ Пилюгинъ, 95 лйтъ. Пилюгипъ всю 
жизнь почти провелъ въ родномъ сел'Ь, въ кругу многочисленныхъ 
раскольниковъ-фанатиковъ, упорно держась вс’Ьхъ лжеумствовахпй 
сектаптскихъ, порицая православную Церковь, ея св. таинства и 
iepapxiro и мужественно выдержавъ за свои релинозныя уб4ждев1я 
вс'Ь кары и ужасы военно-поселенскихъ законовъ. До послЪдняго 
времени не было заметно въ Пилюгин'Ъ перемены во взгляд^ на 
релипозно-нравственную жизнь и даже въ прошломъ году, предъ 
праздниками Р. Христова, Пилюгипъ твердилъ одно: „мн'Ь уже не 
долго жить, умру въ старой в-Ър-Ь". Послй этого, — разсказываетъ 
местный священникъ, я считалъ его потеряниымъ навсегда для 
Церкви, какъ вдругъ онъ является ко мн’Ь, въ апр^лЪ м'Ъсяц4, и 
со слезами на глазахъ проситъ возобновить прежшй разговоръ въ 
дом'Ь его, подробнее и обстоятельнее разъяснить некоторый его 
релвпозиыя заблуждехня. Надобно заметить, что этотъ старецъ, 
буквально въ дугу согпувппйся, обладаетъ относительпымъ физичс- 
скимъ здоровьемъ, память-же и разсудокъ его поражаготъ своею 
ц'Ьлостыо и твердостью: опъ живо и ясно припоминаетъ мельчай- 
ппя подробности толкованш раскольничьпхъ наставниковъ, мЪтко 
д'Ьлаеть мнЪ возражешя по разнымъ вопросамъ и сознательно ло- 
ниыаетъ мои объяспешя на нихъ. Упорный раскольникъ въ этотъ 
разъ во многомъ соглашается со мною, близко принимаешь къ 
сердцу релипозпо-нравственныя наставлехмя мои, видимо тяготится 
прежними заблуждетями, порицаешь своихъ прежнихъ наставки- 
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ковъ, и, хотя робко, произносить въ первый разъ слова: „ дума го 
быть вашим*" —православным*,  обещав*  еще разъ посетить меня 
для окончательпаго pinieiiia, какъ онъ говорил*,  „своей участи". 
Но на этотъ разъ я предупредил*  его, ровно через*  неделю noch- 
тивъ его въ доме, гд’Ь застал*  добрый десяток*  раскольников*,  
какъ видно, пришедших*  поколебать добрую решимость старика и 
всеми законными н незаконными мерами удержать его въ расколе. 
Признаюсь, время это для меня было самое трудное, такъ какъ 
Пилюгипъ, въ сообщиичеств’Ь съ другими раскольниками, былъ 
см'Ъл'Ье, требовательнее и заручился новыми доводами въ защиту 
своих*  заблуждеиШ, тЬмъ не менее день этотъ былъ днем*  вол
ной победы моей над*  Пилюгиным*;  онъ, пос.тЬ н^сколькихъ ча- 
совъ жарких*  премий но различным*  вопросам*  православно-хри- 
с'панскаго вЪроу^ешя и раскольничьих*  лжеумствоватй, изъя
вил*  решительное желаше присоединиться къ Церкви, но пред
варительно просил*  позволения присутствовать во время Бого- 
служсшя на паперти церковной, считая себя недостойным*  вхо
дить внутрь храма. На мое дозволение Пилюгин*  отвечал*  акку- 
ратнымъ посещением*  каждаго богослужешя, по окончаши ко- 
тораго онъ былъ приглашаем*  въ дом*  для раз*яспен1я  неко
торых*  педоуы'Ьшй по поводу видйппаго и слышаннаго въ 
церкви. Въ таком*  лоложепш дЪло это тянулось до 20-го по
ля, когда Пилюгипъ, растроганный и взволнованный, явившись 
ко мне рано утром*,  решительно сказала»: „я уже теперь ваш*  
(православный), желаю до смерти посещать матушку, Божш 
церковь и па ея кормилицы руках*  найти вечный покой". 
Одобрив*  желаше старика, я благословил*  его и нужно было ви
деть, съ каким*  благоговением*  несколько разъ поцеловал*  онъ 
благословляющую руку. Съ этих*  лор*  не оставалось уже никакого 
сомнЪгпя въ искренности его желашя и нам'Ьрешя соединиться съ 
православною Церковш, почему я прямо предложил*  ему теперь 
же исполнить православно-хриепансшя обязанности—исновЪди и 
св. причаспя. Пилюгипъ сам*  пожелал*  япотрудиться", т. е- 
говеть въ течете нискольких*  дней, дабы тЬмъ нагляднее засви
детельствовать пред*  Церковью свою полную солидарность съ nei<> 
и выразить свою греховность пред*  Богом*.  По прошествии нис
кольких*  дней приготовленья къ полному вступлешю в*  лоно пра
вославной Церкви, старецъ съ истннно-христкшским*  смирешемъ 
и благогов^тем*  исповедался во грЪхахъ своих*,  а 24-го числа 
прюбщился св. Таин*.  Я никогда не забуду этого дугообразнаго и 
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снйгообразнаго старика, когда онъ, опершись на палку, стоялъ 
предъ алтаремъ и постоянно отиралъ ручьемъ льюпцяся слезы 
раскаяшя, ожидая выхода со св. чашей; незабвенна та минута, 
когда на обычное приглашенёе „со страхомъ Волаимъ и верою при
ступите ", онъ въ глубочайптемъ благогов^ши преклонилъ старче
скую голову и колена; пеизгладимъ тотъ моменте, когда Пилюгинъ, 
стоя на кол’Ьняхъ, громко и внятно, хотя и беззубыми устами, ле- 
петалъ слова покаянной молитвы: „Верую, Господи"... и когда при 
словахъ: „отъ нихъ первый есмь азъ... и Cie есть самое Пречистое 
ТЪло Твое", старикъ не выдержалъ и громко, громко зарыдалъ, за- 
ставивъ невольно и другихъ прослезиться. После обедни, на при- 
в^тств1е и поздравление мое по поводу этого незабвенпаго события, не
офите далъ обЬщаше неопустительно, до самой смерти, ходить накаж- 
дое богослуженге, и действительно, не смотря на 2-хъ верстное раз- 
стояше отъ дома до церкви и подагрой искалйченныя ноги, почти, 
на кол’Ьняхъ съ замечательною ревноспю посещаетъ православный 
храмъ, равнодушно проходямимоединовйрческагомолитвеннаго дома".

— Въ веофашевой пустыни, находящейся въ 12 верстахъ отъ 
Kieua, происходятъ въ настоящее время собесЬдован!я съ палом
никами, который ведетъ известный въ окрестности по своимъ про- 
поведямъ 1еромонахъ Леонидъ. Народъ во множестве собирается 
въ эту пустынь, главнымъ образомъ, съ целью „принять научеше". 
Настоятель предлагаетъ паломникамъ даровую монастырскую тра
пезу, и затемъ, когда они отдохнуть, является на галлерею храма 
о. Леонидъ, около котораго усаживается народъ, и иачинаетъ бе- 
сЬду, которая длится часъ, а иногда и более, а часто затягивается 
и до поздяяго вечера. Предметомъ бес'Ьды избираются практиче- 
CKie и релинозяо-нравствеппые вопросы, преимущественно близко 
касающееся народной жизни и быта. Излюбленными темами для 
собеседован^ служатъ: пьянство, семейная жизнь крестьянъ, раз
делы, обращеше съ животными, постъ, поминовевёе усопшихъ и пр.

— Академикъ-архитекторъ г. Сычуговъ составилъ, какъ переда- 
ютъ клевсшя газеты, проекте здашя, которое имеете быть воз
двигнуто въ Kiene, въ память Кирилла и Меоодея. Въ здаши бу
дете устроепъ большой залъ для народныхъ чтенш, вместимости 
въ 1,200 челов'Ькъ, библютека и музей. Архитектура здашя въ 
русско-визанпйскомъ стиле. Здаше лицевой стороной будете выхо
дить па Александровскую улицу и займете площадь болЬе чЬмъ 
въ Ь00 квадр. саж. На верху здашя будете три купола: два по 
бокамъ и одинъ по средине. Надъ среднимъ куполомъ, со стороны, 
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обращенной к*  городскому саду, будет*  возвышаться сгЬна, укра
шенная резьбой въ русском*  стил!. На ст!н! у параднаго балко
на, на первом*  план!, будет*  сд'Ьлано рельефное изображеше свв. 
солунскихъ братьев*  Кирилла и Мсеод1я« Вдоль здашя, на лицевой 
сторон!, будут*  выставлены бюсты жертвователей-строителей зда- 
Н1я. Постройка здашя обойдется, приблизительно, въ 200 тыс. руб.

— Изъ села Илгапи, Орловскаго у!зда, Вятской губерши, въ 
„Сын*  Отечества" пишут*:  „Святый пр. Давид*  говорить: „поло*  
жих*  устомъ моим*  хранило, еже не согрЬшити ми языком*  мо- 
имъ“. Этим*  храниломъ служат*  у пас*  приговоры. Так*,  именно, 
въ восьми деревнях*  нашего прихода, состоящих*  изъ 200 до
мов*,  крестьяне, по милости Бояией, дали приговоры, чтобы ни 
один*  изъ них*  нигд! никогда не употреблял*  никаких*  гнилых*,  
скверных*,  матерных*  и всЬхъ непечатных*  слов*.  Произпеслпй 
такое слово должен*,  въ присутствш отца духовнаго, класть зем
ные поклоны, за первый раз*  100, за второй 150, а за третш 
тоже 150, но только публично въ церкви, крои! того он*  за тре- 
Tift раз*  должен*  заплатить штраф*  50 коп. на приходскую би
блиотеку (въ нашем*  благочинш при вс!хъ церквах*  основаны осо
бый приходекш библютеки, откуда получают*  книги вс! грамот
ные прихожане). За малол’Ьтпвх*  ругателей до 12 л!тъ должны 
отв!чать и родители, а потому съ мальчиком*  должен*  класть 
поклоны его отецъ, съ д!вочкой— ея мать. Вдвое строже должны от- 
в!чать вс! тТ», которые ругают*  своих*  родителей, а также вс! гра
мотные, которые обязаны отучать от*  худых*  слов*  еще других* -- 
неграмотных*.  А въ одной изъ т!х*  деревень, состоящей изъ 50 до
мов*,  отцы положили еще, чтобы вс!, заиимаюицеся денежною кар
тежною игрою, клали въ церкви публично по 100 поклонов*.  Не
извинительна никакая ругань и в*  пьяном*  вид!; всякШ ругаю
щиеся въ пьяном*  вид! должен*  прибавить за свою нетрезвую 
жизнь еще 50 земных*  поклонов*.  Въ папомипаше исполнешя 
своих*  об!щашй были исправлены особые водосвятные молебны 
среди деревни, а гд! есть родники, то при них*,  чтобы освящен
ная вода напоминала вс!мъ и каждому о чистот! языка. Вс! при
говоры за подписок*  вс!х*  грамотных*  должны быть скреплены 
въ м!стном*  волостном*  правленш, а сами приговоры должны на 
всегда храниться в*  церкви. Пора-бы общими силами вооружиться 
против*  сего тяжелаго закоренЪлаго порока".
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39-й тиражъ 2-го внутренняя 5% съ выигрышами займа, произве
денный 2 сентября 1885 года.

Главные выигрыши пали на сл'Ъдующге XJfe:
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9574 27 200000 13318 38 8000 2908 5 1000 10947 40 1000
13294 34 75000 11415 8 8000 4987 2 1000 5380 33 1000

1300 19 40000 12049 35 5000 15322 43 ЮОО 15522 16 1000
442 13 25000 17204 43 5000 5655 44 1000 2218 37 1000

70 6 10000 17474 44 5000 1150 21 1000 2917 43 1000
4932 9 10000 18619 24 5000 121 47 1000 5040 21 1000
7231 28 10000 11543 33 5000 3750 50 1000 4654 23 1000

18247 27 8000 6701 12 5000 1275 34 1000 15736 46 1000
11132 9 8000 3961 26 5000 7099 25 1000 12219 20 1000

9697 16 8000 1034 25 5000 11950 25 1000 3042 5 1000

Тиражъ выигрышей билетовъ 2-го займа 1866 года, произведенный 
2-го сентября 1885 г. Выигрыши въ ПЯТЬСОТЪ РУБЛЕЙ пали на 

слЪдуюице билеты.
<11 Sf s s=s 2* £ I ... н 

2 «•1 JS8 si*1 о М is о <» & *3 sf *3 * = '
7099 1 12238 8 13425 14 394 20 9805 26 14696 33 1706 40 13749 46
7636 1 12274 8 13830 14 1299 20 19819 26 15456 33 4145 40 15430 46

10876 1 12299 8 14163 14 1622 20 6045 27 16973 33 8045 40 17990 46
12343 1 13895 8 15468 14 15654 20 10261 27 7744 34 8403 40 19091 46

357 2 14868 8 18661 14 15851 20 11773 27 7890 34 10178 40 6207 47
885 2 17012 8 1814 15 2882 21 11970 27 11228 34 13759 40 6763 47

3744 2 524 9 3839 15 10100 21 17055 27 5114 35 13760 40 . 8473 47
11782 2 4993 9 9353 15 10654 21 9354 28 7557 35 3716 41 12679 47
14775 2 966 10 13756 15 13301 21 12864 28 7575 35 10650 41 19307 47
3440 3 3452 10 15819 15 13368 21 14175 28 13214 35 12993 41 2380 48
5431 3 6366 10 17887 15 16812 21 3075 29 17345 35 15013 41 3407 48

12238 3 7597 10 1522 16 925 22 3986 29 958 36 18384 41 3650 48
14032 3 10678 10 4900 16 4462 22 4957 29 1319 36 8454 42 5211 48
19175 3 14974 10 10037 16 10246 22 5451 29 12324 36 8913 42 12072 48

9720 4 17041 10 10249 16 11688 22 10065 29 18659 36 12855 42 13698 48
16839 4 17164 10 16405 16 14724 22 11554 29 14530 36 15909 42 14188 48
19839 4 18229 10 19844 16 15234 22 12464 29 6160 37 7227 43 18248 48

4479 5 1262 11 4230 17 15351 22 18247 29 6190 37 11400 43 18550 48
4312 5 2320 11 11197 17 15985 22 3508 30 9410 37 18918 43 19755 48
4639 5 4379 11 17096 17 2536 23 2753 31 11311 37 2457 44 4978 49
5867 5 6798 11 18816 17 3811 23 3252 31 851 38 2511 44 9652 49
8321 5 9080 11 397 18 11567 23 9693-31 1312 38 5475 44 9746 49

13121 5 12980 11 2487 18 18431 23 10432 31 1682 38 8083 44 11405 49
17721 5 15008 11 6755 18 19313 23 15811 31 3926 38 2509 45 15425 49
18205 5 18962 11 7538.18 3502 24 4036 32 9253 38 13676 45 160 50
18747 5 4550 13 9438 18 3649 24 11134 32 9549 38 15784 45 832 50

1732 6 8050 13 10974 18 4123 24 13358 32 14924 38 313 46 2657 50
10978 6 8212 13 14666 18 14306 24 1153 33 19128 38 4692 46 16592 50
1169^ 6 8239 13 6007 19 369 25 4671 38 19774 38 5003 46 17852 50
16948 6 8506 13 7697 19 9141 25 5061 33 534 39 5223 46
10570 7 2875 14 9964 19 13751 25 5739 33 759 59 6050 46
4444 8 7674 14 15882 19 17876 25 7022 33 8692 39 7504 46
6745 8 11392 14 19566 19 4258 26 8112 33 10578 39 7914 46

Уплата выигрышей будетъ производиться исключительно въ Го- 
сударственномъ БанкЪ, въ С.-ПетербургЬ, съ 1 декабря 1885 года.
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Таблица cepiw билетовъ 2 внутренняя 5°/о съ выигрышами займа 
1866 г., вышедшихъ въ тиражъ погашения, произведенный въ прав- 

ленш Государ. Банка, 2 сентября 1885 г.
171 1815 4257 7060 9127 11607 13507 14993 16485 18642
184 2043 4494 7712 10163 11640 13550 15789 16586 18723
459 2504 4683 7731 10232 12196 18750 15988 16706 19682
486 2726 5154 8005 10326 12287 13880 16215 17743 19734
583 3534 5310 8287 10671 12386 14270 16232 18006
818 3750 64G8 8453 11368 12870 14577 16289 18227
907 3796 6547 8552 11436 13255 14712 16389 18566

1814 3804 6625 8934 11581 13392 14894 16384 18582

Уплата капитала по вышедшимъ въ тиражъ бнлетамъ, ио 125 
руб. за билета, будетъ производиться съ 1 декабря 1885 г. въ 
Государственномъ Банк!», его конторахъ и отдЪлешяхъ.



ОБЪЯВЛЕНЬЯ.

СУНОДАЛЬНЫЯ книги.
ъ сино^альн. 1сн.нжныссь ла$к<ххъ сМэоск(яъ и ®.-Я

■ в*  Ь£оскв*6  въ здаа1г сунэдаль5о£ твпогрвф1г, s въ С.-Потер5ург4 въ здак!в Св. Огжода)

ИМЕЮТСЯ ВЪ ПРОДАЖЕ СЛ'ЬДУГОПЦЯ книги:

Книги, служаиця к*  изучен!© и обличение раскола: БесЕды къ глаголемому 
старообрядцу. Москва, 1856 г., въ кож! 48 к., корепг. 38 к., бумаж. 28 к. От
дельный статьи изъ сей книги, а именно: а) о поклоняемоиъ имени 1псусъ, б) о 
СгмволЕ вЕры; в) о четверокоиечпомъ крестЬ; г) дополнительная бесЕда о имени 
„1исусъа; д) о Стоглавом*  собор!; е) о благодати арх!ерейства и священства; 
ж) о древних*  рукописях*  и о Сборник! Святославовом*;  з) о втором*  Сбор
ник! Святославовом*;  и) о сложеши перстов*  для крестнаго знамешя и длябла- 
гословешя; й о пятипросфорш и седмипросфорит, по 5 к. О сущности и значенш 
раскола в*  Росс1и, Снб., 1881 г. гр. печ. в*  12 д. л. 15 к. Настввлеже священ
нику въ отношежи къ раскольникамъ. Вспомогательный свЕдЕшя, гр. печ. Спо. 
1884 г. вь 12 д. л. в*  лепточк! 2 к. Наставлеже священнику относительно за- 
блуждающих*  от*  истины в!ры, въ 16 д. гр. печ. изд. 1884 г. вь бум. 5 коп. 
УвЕтъ духовный, святЕйшаго 1оакима, патр!арха Московская. Москва. 1882 г. ц. 
печ. в*  12 д. л. въ кож! 1 р. 20 к., кореш. 1 р. 10 к., бум 1 р. УвЕщан1е во 
утверждение истины, цер. печ. Москва, 1882 г., в*  кож! 55 к., кореш. 45 коп., 
бум. 40 к. Истинно древняя и истинно православная Христова церковь. Григория 
митрополита Новгородского и С -Петербургскаго, цер. печ. в*  8 д. л. въ 2 част, 
въ бум. 1 р. Опыт*  сличешя церковныхъ чинопослЕдоважй по изложение церков
но-богослужебных*  книгъ. Геромопаха Филарета, ц. печ. в*  бум. 15 к. Выписки 
изъ старописьменныхъ, старопечатных*  и других*  книгъ, Озерскаго, Москва, 
1883 г. гр. цер. печ., въ 8 дол. л. вь бум. часть I 50 к., часть II 70 к. Собра
те сочинежй настоятеля Никольснаго единовЕрчеокаго монастыря, архимандрита 
Павла, въ 2 томах*;  цер. печ. въ 8 д. л. изд. 1883 г. в*  бум. 1 р. 75 к. Русско- 
славянсная подвижная азбука (четыре листа круппаго шрифта) 17 к. Таблицы 
Молитвы Господней 3 к. Таблицы Кратких*  Молитвословы 3 к. Псалтирь (учебная) 
новое улучшенное изд. носков, сип. тип. 1885 г. въ кож! 55 к., въ кор. 45 к. 
вь бум. 30 к. Часослов*  учебный, 2-е изд. моек. сип. тип. въ кор. 35 к., въ бум. 
25 к. Псалтирь на рус. яз. въ 36 д. л. вь кол. пер. 35 к., въ шагрсп. папкЕ 25 к., 
въ бум. пер. 15 к. Начатки хриспанснаго учен!я или краткая священная истор1я 
и кратмй катихпзисъ цер. печ. вь 12 д. л. на ct.p. бум., въ бум. 12 к. Начальное 
учете (азбука) человЕкомъ, хотящим*  учится кпигъ божественнаго пвсашя цер. 
п гр. печ. въ бум. 6 к. Букварь росЫйск!й для обучены юношества церковному и 
гражданскому чте!пю пер. и гр. печ. въ 12 д. листа па б!л. бум. вь пер. бу
маж. 4 к. Молитвы и церковное чтение, направленное къ утверждению православ!я 
въ учащихся и хриенапскому образованию ихъ ума и сердца цер. печ. в*  12 д. 
на ctpoft бум. въ пер. бум. 3 к. Молитвослов*  для м!рянъ, на слав. яз. ц. п. въ 
бум. 20 к. Историческая чтешя ивъ книгъ ветхаго завЕта, па рус. яз. въбум. 12 к. 
въ кореш. 22 к. Избранныя мЬста изъ евангелистов*  (духовно-нравственное чте
ние для народа. Выпуск*  I) въ 16 д. л. въ бум. 7 кои.

Съ разрЕшешя Св. Стнода духовным*  учреждениям*  и лицам*,  а равно бла
готворительным*  обществам*,  выписывающим*  стподальныя пздашя не для тор
говых*  цЕлеи, а въ видахъ благотворптельнаго спабжен1я таковыми издашямп 
народа по возможно дешевым*  цЕнамъ, дЕлается 10% уступка, с*  даровою пе
ресылкою киш*,  но сь тЕмъ, чтобы таковыя требования дЕлаемы были за налич
ная деньги и при том*  па сумму не мепЕе 25 руб. в*  один*  раз*;  книгопродав- 
цамъ-же, а равно и прочим*  мЬстамъ п лицамь при покупкЕ стподальныхъ из- 
дашй за наличных деньги и па сумму не мепЕе 25 руб. в*  один*  раз*,  дЕлает- 
ся 10% уступка, без*  даровой пересылкп.
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въ 1885 году будете. состоять изъ 24 №№ или полу- 
м’Ьсячныхъ книжекъ и будете. разделяться на пять час
тей—съ особымъ счетом. страницъ для каждой части. 
Первыя дв'Ь части составятся изъ церковнаго отдела, 

вторыя дв’Ь части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составить собою „Листокъ для Харьковской епар- 
хы“. Къ каждой части въ свое время будете, приложенъ 

оёобый заглавный листе, съ обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЩИ.
СВЪДЪШЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВ! И ПОДПИСЧИКОВ!.

Адресы лпцъ, доставляющпхъ въ редакция „В®ра и Разумъ" свои 
сочпненгя, должны быть точно обозначаемы, а равно и т® условгя, на 
которыхъ право печатайся получаемыхъ редакщею литературныхъ нро- 
изведешй можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почт® производится лишь по пред
варительной уплат® редакщи издержекъ деньгами или марками.

Значительная пзм®нен1я и сокращена въ статьяхъ производятся по 
соглашение съ авторами.

Жалоба на неполучеше какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакция съ обозначенгемъ напечатаннаго на адрес® нумера п 
съ прпложсйемъ удостов®рен!я м®стной почтовой копторы въ томъ, 
что книжка журнала д®йствптельно не была получена конторою.

О перем®н® адреса редакщи изв®щается своевременно, при чемъ сл®- 
дуетъ обозначать напечатанный въ прежнемъ адрес® ыумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденций редакщя 
просить высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здан:е 
Харьковской Духовной Семинара, въ редакщю журнала „ВЪра и Разумъ".

Контора редакщи открыта ежедневно отъ 8-мп до 2-хъ часовъ по 
полудйп; въ это же время возможны и личныя объяснейя по д®ламъ 
редакщи.

2# Редакщя считаешь необходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ какъ при окончании года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные лгюты, съ точным обозначетемъ 
статей и страницъ.

Объявлешя принимаются за строку или м®сто строки, за одпнъ разъ 
10 к., за два раза 18 к.-, за трп раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной
Семииарш, Протхлерей 1оаннъ Кратировъ.


